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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/ELawnicy: Malgorzata Kaniecka; Andrzej Balicki
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 roku

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) S.A. w G.

o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

ORZEKL:

1. Oddalié¢ powddztwo.

2. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, obciazyé Skarb Panstwa.
3. Nie obciaza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. IVP 187/18

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost pozew przeciwko (...) SA w G. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a w wypadku uplywu
okresu wypowiedzenia przed konicem postepowania o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu. Powod wniost rowniez o zwolnienie powoda od oplaty od pozwu w caloSci. W uzasadnieniu
powdd podnosil, ze zostal zatrudniony u pozwanego w dniu 25 maja 2017 r. na czas nieokreslony na stanowisku
Zastepcy Glownego specjalisty ds. Odlewniczych. Pow6d podawal, ze wynagrodzenie zgodnie z umowa strony ustalily

w wysokoSci - wynagrodzenie zasadnicze 5.385 z} oraz premia uznaniowa.

Powod wskazal iz w dniu 20 czerwca 2018 r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. Podawal, ze obowiazek
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dotyczy umow zawartych na czas nieokreslony. Nalezy podac ja

pracownikowi najp6zniej w dniu wypowiedzenia umowy. Powinna by¢ ona prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla
niego. Podanie przyczyny pozornej jest rownoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r.,

I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001/4/118).



Powod podnosil, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sa nieprawdziwe. Zaprzeczal wszystkim
wskazanym w pi$mie twierdzeniom odnos$nie naruszenia przez niego powierzonych mu obowiazkéw. Powdd powotal
sie na treS¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r. (I PK 71/16) ,ze przyczyna wypowiedzenia o prace powinna
by¢ precyzyjna i konkretna. Wedlug powoda podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byly bardzo ogolne,
nie wskazywaly na Zzadne konkretne sytuacje mogace wplynaé na utrate zaufania pracodawcy.

Powod wskazywal, ze od poczatku zatrudnienia stosowal sie do polecen pracodawcy, wykonywal swoje obowigzki
shuzbowe prawidlowo, nie podwazal polecen pracodawcy. Jesli wystepowaly braki w produkeji podejmowal dzialania
zmierzajace do poprawy procesu technologicznego, prowadzil wymagane analizy. Zawsze wykonywal polecenia
stuzbowe przelozonego. Przelozony nie wydawal mu polecenia wystawienia kart niezgodno$ci.

Powdd wnosil o zwolnienie od oplaty od pozwu w caloSci i uzasadnial, iz ma na utrzymaniu zone i dziecko oraz, ze
jest jedynym zywicielem rodziny. Wynagrodzenie powoda w calo$ci bylo przeznaczone na zaplate rachunkéw, zakup

wyzywienia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa powoda w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug
zestawienia, ktdre pelnomocnik pozwanego zlozy na rozprawie

W uzasadnieniu pozwany podnosil, ze zadanie powoda jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych i wskazywat,
ze powdd zostal zatrudniony w pozwanej spolce w miesigcu wrzeéniu 2014 roku na stanowisku referenta ds.
technicznych, od lutego 2015 roku na stanowisku (...) Technologa Konstruktora a od kwietniu 2017 r. objal stanowisko
Zastepcy Glownego Specjalisty ds. Odlewniczych. Objecie ostatniego stanowiska mialo zwigzek z przewidywanym
mianowaniem powoda na stanowisko Gléwnego Specjalisty Ds. Odlewniczych od 1 stycznia 2018 roku (stanowisko po
odchodzacym na emeryture pracowniku). Poziom wdrazania powoda do objecia samodzielnej kierowniczej funkcji,
byl na tyle niepewny, ze ostatecznie powdd nie otrzymal od 1 stycznia 2018 roku angazu na nieobsadzone do tej pory
stanowisko Glownego Specjalisty ds. Odlewniczych, a jedynie byl osoba pelniaca obowiazku Gléwnego Specjalisty
ds. Odlewniczych. Pozwany podnosil, ze powdd dostawal jednoczeénie kilkukrotnie, w okresie wdrazania sie w nowe
obowiazki w 2017 roku jak i na poczatku 2018 roku zapewnienie, ze jesli wykaze aktywno$¢é i przedstawi jakie dzialania
zostaly podjete w celu usprawnienia pracy Zakladu (...), a co za tym idzie w celu obnizenia poziomu brakéw, kosztow
produkcji i organizacji pracy, obejmie stanowisko, do ktérego byl przygotowywany. Rozmowy przeprowadzane byly
kilkukrotnie przez Dyrektora ds. Produkcji, ktory przed zlozeniem wypowiedzenia nie uzyskal od powoda zadnego
wniosku i zestawienia w tej sprawie.

Pozwany wskazywal na to, iz poziom brakowosci w odlewniach jest podstawowym parametrem obok wielko$ci
produkcji, ktory definiuje mozliwoé¢ generowania zyskow przez taki zaklad. Pozwany podal, Ze w okresie pelnienia
przez powoda obowigzkow Gléwnego Specjalisty ds. Odlewniczych, poziom brakéw siegnal nieakceptowalnego i nigdy
wecze$niej nie spotykanego poziomu ok. 20%.

Pozwany wskazal, ze na przelomie roku 2017/2018 doszlo do zmiany na stanowisku Kierownika Zakladu (...).
Nowy Kierownik Zakladu (...) wskazywal na bierno$¢ powoda w podejmowaniu ,,dzialani zmierzajacych do obnizenia
poziomu brakéw, takze na brak wymaganych analiz i dokumentacji z tym zwigzanej tj. kart niezgodnosci.”

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci dniu 20 czerwca 2018 roku pozwany wreczyl powodowi os§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, wskazujac nastepujace przyczyny:

1. brak skutecznoéci w wykonywaniu powierzonych zadan, co przejawia sie w utrzymaniu wysokiego poziomu brakow
i mimo tego nie wdrazanie skutecznych rozwigzan technologicznych majacych na celu obnizenie brakowosci

2. niesprostanie obowiazkom na powierzonym stanowisku oraz bierno$¢ wobec postawionych zadan polegajaca na
braku prowadzenia biezacych technologicznych analiz w zakresie przyczyn brakowosci i poszukiwania sposobow



utrzymania wymaganego poziomu jakosci, a takze na braku wystawiania kart niezgodno$ci mimo wydanych kilku
polecen przelozonego w tym zakresie.

Pozwany nadmienial, ze zalaczony przez powoda do pozwu ,Arkusz oceny pracownika" po pierwsze dotyczy II i III
kwartalu 2017 roku; nie zostat on ponadto zatwierdzony przez 6wezesnego Kierownika Zakladu (...), ani Dyrektora
ds. Produkcji. Po drugie - ocena nie zostala takze przekazana do dzialu kadr, najprawdopodobniej znajdowala sie
w biurze technologicznym, zarzadzanym przez powoda. Po trzecie, pozwany podwazal rzetelnoé¢ przedstawionego
przez powoda ,Arkusza oceny pracownika". Na nierzetelno$¢ oceny wskazywala wysoka ocena za znajomo$¢ przez
powoda programu S. W. ( zapis w pkt 4 ,,Umiejetnoéci unikatowe" - ,,Posiada umiejetnosci projektowania w programie
S. W." i przyznana ocena na poziomie 4,0). Do stwierdzenia takiego upowaznia okoliczno$é, ze na poczatku 2018
roku Kierownik Zakladu (...) wraz z powodem pelnigcym obowigzki Gléwnego Technologa ds. Odlewniczych, zglosili
zapotrzebowanie na kurs projektowania w programie S. W., stanowiacy szkolenie dedykowane dla poczatkujacych
uzytkownikow oprogramowania (...). W takiej sytuacji przyznana powodowi ocena na poziomie 4.0 musiala budzié
uzasadnione watpliwo$ci pozwanego.

Pozwany stwierdzil, ze pozwany pracodawca byl uprawniony do rozwigzania z powodem umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, powolujac sie na przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zlozonego powodowi byla konkretna,
rzeczywista i prawdziwa. Z o§wiadczenia pozwanego wynikalo w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu
stawianego powodowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym tre$c
zlozonego powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace spelniala wymagania okreslone w art.30 § 4 k.p.

Pozwany twierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania, stad tez przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci. W okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy stawiane powodowi zarzuty mogly stanowi¢ wystarczajaca przyczyne rozwigzania umowy o
prace. Pozwany pracodawca dzialal w ramach przystugujacej mu swobody w ksztaltowaniu struktury organizacyjnej
zakladu pracy, a wypowiedzenie powodowi umowy o prace stanowilo element prowadzenia racjonalnej polityki
zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod podjat prace u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 13.10.2014r. na czas okre§lony do dnia
31.05.2015r. z zatrudnieniem na stanowisku referenta do spraw technicznych w zakladzie odlewniczym w pelnym
wymiarze czasu pracy. Powod otrzymal karte pracy zawierajgca obowigzki na zajmowanym stanowisku. Nastepnie
umowa o prace z dnia 26.05.2015r. powod zostal zatrudniony na czas okre§lony do 31.05.2017r. na stanowisku
samodzielnego technologa/konstruktora w zakladzie odlewniczym, w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o
prace z dnia 25.05.2017r. strony zawarly umowe na czas nieokres§lony z ustaleniem, ze powod zajmuje stanowisko
zastepcy gtownego specjalisty do spraw odlewniczych w zakladzie odlewniczym w pelnym wymiarze czasu pracy.
Powdd otrzymal takze karte pracy dotyczaca podlegtosci stuzbowej i obowigzkéw powoda. Bezposredni nadzor nad
praca powoda sprawowal glowny specjalista do spraw odlewniczych, a po rozwigzaniu umowy o prace, powod
podlegal bezposrednio B. T. i po$rednio powod podlegal dyrektorowi do spraw produkeji - S. W. (1). Pismem z dnia
20.06.2018r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda , arkusza oceny pracownika (k. 9-10), maila
z dnia 17.04.2018r. (k. 44), zestawienia poziomu brakéw w zakladzie odlewniczym (k. 52) oraz zeznan $wiadkow: J.
M., B.T., S. W. (1) i zeznah powoda.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty przedlozone przez pozwanego, powdd nie zakwestionowal ich
wiarygodno$ci. Sad takze dal wiare zeznaniom $wiadkow J. M., B. T., S. W. (1)- byly one ze soba sp6jne i logiczne oraz



Sad dat wiare zeznaniom powoda, przy czym odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom powoda w czeSci w ktorej twierdzil,
ze nie mial obowigzku kontrolowania procesu produkcji oraz ze nie odpowiadal za wielko$¢ brakow.

Na wstepie rozwazan nalezy poda¢ ,ze pozwany w piSmie rozwigzujacym z powodem umowe o prace z dnia 20
czerwca 2018r. jako przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, pozwany wskazal : , brak skuteczno$ci
w wykonywaniu powierzonych zadan, co przejawia sie w utrzymaniu wysokiego poziomu brakéw i mimo tego
nie wdrazanie skutecznych rozwigzan technologicznych majacych na celu obnizenie brakowosci oraz niesprostanie
obowigzkom na powierzonym stanowisku oraz bierno$¢ wobec postawionych zadan polegajaca na braku prowadzenia
biezacych technologicznych analiz w zakresie przyczyn brakowosci i poszukiwania sposobéw utrzymania wymaganego
poziomu jakoSci, a takze na braku wystawiania kart niezgodno$ci mimo wydanych kilku polecen przelozonego w tym
zakresie”.

Przepis art. 45 k.p. wymaga by wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p., w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna byé wskazana rzeczywista i konkretna przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie.

W ocenie sagdu pracodawca nie naruszyt przepisow formalnych dotyczacych trybu wypowiedzenia umowy o prace
(art. 30 § 2, 3, 41 5 k.p.), zlozyl oswiadczenie w formie pisemnej, zachowal wymagany okres wypowiedzenia, podal
konkretne przyczyny wypowiedzenia i pouczyl o prawie odwolania do sadu pracy.

Wymaganie wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia nie jest rownoznaczne z koniecznoS$cia
sformulowania jej w sposbb szczegolowy, drobiazgowy, z podaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen oraz
wskazaniem poszczeg6lnych dzialan czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie. Wymaganie konkretnoSci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z
okolicznos$ci wynika, ze szczegdlowe motywy wypowiedzenia sg pracownikowi znane. W okreslonych okoliczno$ciach
faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakiejkolwiek watpliwo$ci co do tego, do
jakiego konkretnie zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania) przyczyna ta jest odnoszona. Jezeli w danych
okolicznoS$ciach faktycznych ogoblne ujecie przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczego6lnoéci, gdy nie
moglo budzi¢ watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakimi zdarzeniami, ktére nastepuja w okreslonym czasie,
laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 KP ( wyrok SN - Izba Pracy z
dnia 30-09-2014 , III PK 18/14). W niniejszym stanie faktycznym $wiadkowie w zeznaniach zgodnie potwierdzali ,ze
rozmawiali z powodem na tematy , ktére potem staly sie przyczynami wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj.
wystepowanie wysokiego procentu brakéw w procesie produkcji ,brak dzialan z strony powoda zmierzajacych do ich
zmniejszenia. Powod potwierdzil, ze wiedzial o duzym stopniu brakowosci.

Ciezar udowodnienia zasadno$ci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika
natomiast obciaza dowod istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyr. SN z 8.9.1977 r., I PRN 17/77).

Przechodzac do rozwazan oceniajacych stan faktyczny, nalezy wpierw wskazaé, ze powod otrzymat obowigzujacy
go zakres obowiazkow, tzw. karte pracy. W ocenie Sadu z zakresu obowigzkéw przewidzianych na stanowisko
zastepcy glownego specjalisty do spraw odlewniczych, wynikalo jednoznacznie, ze do powoda nalezal nadzor
technologiczny nad biezaca produkcja odlewdw i przestrzegania proces6w technologicznych we wszystkich fazach
produkeji odlewéw oraz wypracowywanie wnioskow pokontrolnych. Réwniez zakres obowigzkéw wskazywal na
analizowanie i podejmowanie dzialan zmierzajacych do wyeliminowania ewentualnych nieprawidlowosSci. Oznacza
to, w ocenie Sadu, ze do obowiazkéw powoda nalezal nadzor nad produkeja odlewow, w tym réwniez inicjowanie
procesdow technologicznych, majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych brakéw w procesie odlewniczym.
Ponadto w pkt. 8 zakresu obowiazkéw zostal sformulowany obowiazek wnioskowania i przygotowania kart zmian
konstrukcyjnych i technologicznych a ponadto w pkt. 18 zapisano wspdludzial w opracowaniu normatywow
technologicznie uzasadnionych brakéw. Zdaniem Sadu oznacza to konieczno$¢ reagowania na braki, ktére powstawaly



w procesie produkcji, jak rowniez takze prowadzenia kart a przynajmniej ich opiniowania w zakresie brakow. Ponadto
Swiadek S. W. podnosil, ze mobilizowal powoda do aktywno$ci, a w ocenie $§wiadka aktywno$¢ powoda byla staba. W
ocenie $wiadka nie bylo zadnych praktycznych dzialan po stronie powoda, zmierzajacych do usuniecia btedow.

Na potwierdzenie shuszno$ci swoich twierdzen, pozwany w odpowiedzi na pozew przedstawil zestawienie wysoko$ci
brakéw wystepujacych w produkeji, poczawszy od roku 2013. W roku 2013 wysoko$é brakéw wynosila 12,99 % ,
natomiast poczawszy od roku 2016 — wzrastala i tak : w 2016r. wynosila 15,31%, w 2017r. — 17,28% i od stycznia do
maja 2018r. — 19,82%. Swiadek B. T., ktory objal stanowisko kierownika zakladu odlewniczego od 2018r. potwierdzil,
ze zwracano uwage powodowi na wysoki procent brakéw produkeji. Swiadek nakazywal powodowi kontrolowanie
wykonywania przez pracownikéw zleconych zadan prawidlowo. Swiadek negatywnie ocenial inicjatywy powoda
zmierzajgce do obnizenia brakéw produkcji. Wskazywal na opieszalosé i przewleklo$¢ w postepowaniu powoda.
Podobnie ocenial prace powoda §wiadek S. W. (1), ktory takze negatywnie ocenial wyniki w zakresie brakow produkc;ji.
Dla $wiadka wskazniki byly zle i przekladalo sie to na konkretne straty dla zakladu. Ponadto $wiadek bardzo
negatywnie ocenial to, ze braki powtarzaly sie i powod jako technolog nie podejmowat zadnych dzialan aby poprawié¢
zaistniale bledy. Podobnie swiadkowie potwierdzali, ze powod nie wypelnial kart niezgodnos$ci wskazujac, ze nalezalo
to do obowigzkéw powoda. Swiadek S. W. (1) wprost wskazywal, ze karta niezgodnosci inicjuje proces naprawczy.
Z kolei $wiadek J. M., ktory byl zatrudniony w latach 2014-2017 jako kierownik zakladu odlewniczego, wskazywal
ze za braki odpowiedzialny jest kierownik zakladu odlewniczego. Co do kart niezgodno$ci §wiadek potwierdzal, ze
technolog opiniowal karte niezgodnosci. Z kolei ocena pracy powoda dotyczyta II i ITI kwartalu 2017r. i zostala przez
pozwanego to nalezy stwierdzi¢ , ze nie dotyczy okresu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy, stad nie jest wymagane, by
przyczyna wypowiedzenia miala szczegdlna wage, byla nadzwyczaj doniosla czy powodowala szkody po stronie
pracodawcy. Nie jest tez konieczne udowodnienie zawinionego dzialania pracownika ( wyrok SN z dnia 23 sierpnia
2007 roku, I PK 79/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie
jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyr. SN z 25.11.1997 r., I PKN 385/97). Wynika z
tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly
(postanowienie SN z 23.12.2004 r., III PK 68/04). Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze
wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisa¢ nie mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié - jednakze w sensie
obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca ma prawo do takiego doboru pracownikéw do pracy, ktéry zapewni najlepsze
wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 1996 r., I PRN 69/96).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Ze przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
Sad winien uwzglednia¢ stuszne interesy zakladu pracy oraz przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem pracy
a okoliczno$ci przemawiajace za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikdw sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy
(uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. III PZP 10/85 ).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz wypowiedzenie powodowi umowy prace jest uzasadnione w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1 k.p. i na podstawie tego przepisu a contrario oddalil powddztwo.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze, iz powdd stracil zatrudnienie, ma na
utrzymaniu dziecko i w tych okolicznosciach nie powinien ponosi¢ kosztéw procesu.



