Sygn. akt IV P 156/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Lawnicy: Janina Jozefiak; Malgorzata Kaniecka
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Fundagji (...) w W.

o odszkodowanie

ORZEKEL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona, obciazy¢ Skarb Panhstwa.
3. Nie obcigzaé powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 156/18

UZASADNIENIE

Powodka A. P. zlozyla pozew przeciwko Fundacji (...) w W. o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace i wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.500 zl (dziesiec tysiecy pieéset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony, oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazywala, iz byla zatrudniona u pozwanego od dnia 1 wrzeénia 2015 r. na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego, poczatkowo do 31 sierpnia
2016r., nastepnie na podstawie aneksu nr (...) do umowy o prace do 31 sierpnia 2017r. Od 1 wrze$nia 2017 r.
powddka byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego na podstawie umowy o
prace na czas nieokreS§lony. Powodka uczyla jezyka angielskiego dzieci w oddziale przedszkolnym, zeréwce oraz w
klasach 1-7 szkoly podstawowej. Powodka wskazywala, iz dnia 31 maja 2018r. Pozwany C. G. $ciagnal powddke
niespodziewanie z prowadzonej przez nig lekcji na rozmowe, na ktorej wreczyt jej wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Z przedmiotowego dokumentu wynikalo, ze przyczyna wypowiedzenia



s3 nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkow pracowniczych oraz utrata zaufania do pracownika. Powoddka
wskazywala, iz po przeczytaniu wypowiedzenia byla w szoku, gdyz wskazane w dokumencie przyczyny wypowiedzenia
byly nieprawdziwe a przytoczone tam okoliczno$ci nigdy nie mialy miejsca. Powddka podkreslala, ze zawsze sumiennie
i starannie wykonywala swoje obowiazki pracownicze. Wskazywala, ze zajecia spelnialy wszelkie wymogi okreslone
w programie nauczania jezyka angielskiego dla I i IT etapu edukacyjnego, zgodnie z podstawa programowa okre$long
Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017r. oraz ze zawsze przygotowywala sie do zajec
i starala sie by byly one interesujace i ciekawe dla uczniéw. W trakcie zaje¢ uzywala wielu pomocy wizualnych, kart
obrazkowych, obrazkéw czy tez tablicy interaktywnej. Dzieci otrzymywaly rowniez obrazki do wklejania do zeszytow,
korzystalam na lekcjach z szerokiego wachlarza gier zar6wno planszowych jak i multimedialnych. Dodatkowo
powodka podawala, iz prowadzila szereg zaje¢ zwigzanych z poznawaniem tradycji i kultury Wielkiej Brytanii, m.in.
konkurs wiedzy o USA, konkurs wiedzy o Wielkiej Brytanii, zajecia po§wiecone Halloween, konkurs na kartke dla K.
E. II, Dzien Brytyjski i kawiarenka u K., Dzien §w. P., czy tez ,Angielski z klasykami Disney'a". Pow6dka wskazywala,
iz pozwany nie zglaszal zastrzezen co do sposobu prowadzonych przez nia zajeé¢ czy tez ich jakosci a pomysly byly
doceniane przez pracodawce. Na potwierdzenie powddka podala przyklad na profilu szkoly prowadzonym na F.:
(...) Dziefi J. Obcych... Pani Ania P. zadbala o atrakcyjne zajecia. (...) (...) pomysly, pani Aniu!", czy tez z dnia 7
kwietnia 2016r. Nauka przez zabawe jest naprawde mozliwa - u nas w szkole tak wlaénie jest. Dodatkowo aktywnie
angazowala sie w organizowane przez szkole zajecia pozalekcyjne, nie tylko z zakresu jezyka angielskiego. Powddka
nadmieniala, ze powyzsze odbywalo sie bardzo czesto w ramach nadgodzin, za ktére nigdy nie dostala dodatkowego
wynagrodzenia. Powodka wymieniala przyklady takie jak organizacja i udzial w wydarzeniach pn. ,,Dzien kreatywnosci
i rado$ci", prowadzenie konkurso6w podczas koncertu organizowanego przez szkole w Centrum Handlowym
(...), udzial w wydarzeniu ,Czas na Talent", organizowanie komnaty C. w ramach balu karnawalowego, czy tez
przygotowywanie gazetki szkolnej. Dla powodki szokujacy i zupelnie niezrozumialy i nieprawdziwy byt zarzut jakoby
wielokrotnie lekcewazyla polecenia i proéby pracodawcy dotyczgce modyfikacji metod pracy i pelnego stosowania
form przewidzianych w przyjetym programie nauczania jezyka angielskiego czy tez organizowania edukacyjnych form
pozalekcyjnych. Powbddka podkreslala, ze nie wydano jej nigdy polecenia dotyczacego modyfikacji metod pracy, czy tez
pelnego stosowania form przewidzianych w przyjetym programie nauczania jezyka angielskiego. Powodka wskazala,
iz pan G. byl tylko jeden raz na hospitacji prowadzonych przeze nig zajeé, po ktorej nie zglaszal zadnych uwag czy tez
zastrzezen co do sposobu ich prowadzenia, czy tez ich jakoSci. Powo6dka nadmienila, ze nigdy nie wskazywano jej iz
nie wykonywatla pelnego zakresu form nauczania wynikajgcego z programu nauczania jezyka angielskiego. Powodka
podawala, iz klamstwem jest stwierdzenie, ze polecenia wydawane byly wielokrotne i ze ich nie wykonywala lub
miala do nich lekcewazace nastawienie. Powddka wskazywata rowniez, ze dnia 31 maja 2018 r., po zgloszeniu przez
nia zastrzezen co do prawdziwo$ci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace Pan G. ustnie wskazywal
na okoliczno$ci uzasadniajace jego zdaniem wypowiedzenie umowy o prace, ktére jednak nie mialy nic wspolnego
z zawartymi we wreczonym powddce wypowiedzeniu umowy o prace. Przede wszystkim pozwany zaznaczyl, ze
probne testy z jezyka angielskiego w klasie 11T wypadly slabo - na poziomie 52%, podczas gdy $rednia ogélnopolska
wyniosla 59%. Powbddka wyjasniala, ze podczas jej zaje¢ uczniowie Spiewali piosenki z repertuaru dzieciecego, dzieci
z oddziatu przedszkolnego dwukrotnie wystepowaly przed rodzicami z piosenkami i choreografig opracowang przeze
mnie. Niejednokrotnie na zajeciach byly éwiczone réznego rodzaju dialogi, dzieci pracowaly w parach wcielajac sie w
rozne role. Dodatkowo organizowanych bylo szereg konkursow i przedstawien. Pozwany nigdy wcze$niej nie zglaszal
mi zadnych zastrzezen jakoby dzieci nie wystepowaly z piosenkami czy tez przedstawieniami. Nie zglaszano nigdy
zastrzezen co do jej pracy, czy tez postepowania i zachowania zwigzanego z realizacja powierzonych zadan. Nie
bylo tez jakiejkolwiek sytuacji konfliktowej pomiedzy powddka a pracodawca, ktéra utrudnialaby czy negatywnie
wplywalaby na wykonywanie przeze mnie obowigzkow stuzbowych, czy tez na wzajemne relacje pomiedzy mna a
pracodawca. W zwigzku z powyzszym powodka byla kompletnie zaskoczona decyzja pozwanego o wypowiedzeniu
umowy o prace, a wskazanie w wypowiedzeniu nieprawdziwych przyczyn i powdd powyzszego sg do dnia dzisiejszego
dla mnie niezrozumiale. Zupelnie niezrozumiala byla dla powodki wskazana przyczyna wypowiedzenia w postaci
utraty zaufania. Pozwany nigdy nie wyjasnit co mialo spowodowac utrate zaufania. Nikt ze szkoly nie powolywal
sie nigdy na brak zaufania w stosunku do powd6dki. Nie bylo tez nigdy jakichkolwiek sytuacji, ktére poddawalyby w
watpliwo$¢ lojalno$é powodki wzgledem pracodawcy, czy tez stanowilyby powod do utraty zaufania czy tez braku
takiego zaufania. Powodka podnosila, ze nie dala réwniez pracodawcy jakiegokolwiek powodu do braku zaufania



co do jej osoby, czy tez jego utraty. Wskazywala, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2015 (II PK 140/14) jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to
moga uzasadnié wypowiedzenie. Z powyzszego wynikalo, ze nie uzasadniaja wypowiedzenia przyczyny nieprawdziwe,
subiektywne i nieracjonalne. Powodka takze podnosila, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
podanie w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
réwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Naruszeniem przez pracodawce tego
obowiazku jest niewskazanie przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny i konkretny, a
takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny "nierzeczywistej".
Ponadto powb6dka wskazywala, ze na mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy spoczywa obowigzek wskazania w pisemnym
o$wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konieczne jest zatem nalezyte skonkretyzowanie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt
- dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne,
dlaczego pracodawca kwalifikuje go jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 II PK 307/16).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu pozwany wskazywat iz opieral sie jedynie na faktycznej
sytuacji w zakladzie pracy i ocenie pracy pracownika. Stanowczo zaprzeczyl wszystkim zarzutom zawartym w pozwie,
zaréwno w zakresie okolicznosci faktycznych jak i twierdzen prawnych. Pozwany opisal zdarzenie z dnia 31 maja
2018r. Pozwany podal, Ze nie odbylo sie spotkanie, o ktérym pisze powodka, gdyz byl to dzien ustawowo wolny od
pracy (Boze Cialo). Natomiast spotkanie odbylo sie w §rode, 30 maja 2018 r. o godz. 12.55, a na czas ostatniej lekcji p.
A. P. zorganizowane zostalo zastepstwo. Spotkanie trwalo do godziny 14.45. Pierwsza reakcja powo6dki na informacje
o zamiarze wypowiedzenia umowy byla odpowiedz ,,0d jakiego$ czasu nosze swoje wypowiedzenie w torebce, bo mam
juz dos¢, ze ciagle mnie sie czepia. Podczas spotkania pozwany uzasadnil powody wypowiedzenia umowy o prace, i
podano wszelkie okolicznosci, ktére wplynely na m decyzje, ktéra podjeto ze wzgledu na: nierespektowanie prosb i
polecen dotyczacych modyfikacji metod nauczania, czego przyczyna jest lekcewazenie przelozonych, a skutkiem sa
m.in. slabe wyniki nauczania jezyka angielskiego nawet w najlepszych klasach w szkole; utrata zaufania w wyniku
wielokrotnych zapewnien o wysokim poziomie nauczania, ktorych nie potwierdzily obiektywne dane, obietnicach
zmian, ktére nie zostaly wprowadzone. Pozwany zaznaczyl, ze zaproponowano cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy za wypowiedzeniem, jeSli powodka przygotuje do konca czerwca 2018 r. plan pracy na rok szkolny (...)
z uwzglednieniem uwag i spostrzezen, na ktore wskazal pozwany podczas spotkan - wskazywal, ze wyczerpat juz
mozliwo$ci motywacyjne (wielokrotne spotkania nie daty skutku).

W ocenie pozwanego w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych poziom przygotowania do zajeé¢ byl rozny. Byly
dni, w ktérych powddka przygotowywala dla uczniéw ciekawe formy zajec (szczeg6élnie w pierwszym roku pracy oraz
w oddziale przedszkolnym, wskazane w pozwie jako dowody), ale byly tez dni, w ktoérych przygotowywala material
na ostatnig chwile lub wrecz kserujac materialy podczas lekcji (byly to kolorowanki i wykreslanki o malej wartosci
edukacyjnej). Zwrdocono na to uwage podczas rozmowy z powodka w dniu 25 stycznia 2017 r. (notatka stuzbowa w
zalaczeniu.

Zgodnie z programem nauczania jezyka angielskiego dla I etapu edukacyjnego (klasy I-III) zaproponowanego
przez powodke i przyjetego przez szkole oprécz celéw programowych odbywa sie z wykorzystaniem miedzy innymi

powtarzania tekstu piosenki i wierszy, krotkich dialogéw, scenek sytuacyjnych, m. wywiadéw, inscenizacji (m.
przedstawien i przedstawien) - przykladow zadnej z tych form realizowanych np. w klasie IIT w roku szkolnym
2017/2018 powodka nie byla w stanie podaé, brakuje tez takich informacji w dokumentacji nauczania, w rozmowie
z uczniami klasy III podczas zastepstw za powodke, dzieci nie byly w stanie poda¢ zadnego przykladu piosenki,
wierszyka, scenki, ani inscenizacji, ktora ¢wiczylyby na zajeciach z jezyka angielskiego, pomimo, ze powddka w
Kklasie III dysponowata dwukrotnie wiekszym czasem w poréwnaniu do wymagan ramowego planu nauczania dla
szkoly podstawowej w klasie III (decyzja dyrekcji - w celu rozwoju umiejetnosci jezykowych - réwniez w klasach
LIV,VI przez caly rok szkolny zwiekszona zostala liczba godzin jezyka angielskiego w stosunku do wymagan



ramowego planu nauczania). Pozwany podnosil, Ze zakonczenie I etapu edukacyjnego stanowi moment, w ktérym
podsumowuje sie kompetencje i umiejetnoSci uczniow oraz pordéwnuje sie je z innymi, dlatego w odpowiedzi na
pozew powolywal sie wlaénie na wyniki tej klasy (testy kompetencji byly przeprowadzone réwniez w zakresie
nauczania innych przedmiotéw), gdyz stanowily obiektywne narzedzie poréwnawcze. Program nauczania wskazuje
réwniez, ze ,zalecane jest uzywanie jak najwiekszej liczby pomocy wizualnych, przedstawiajacych wprowadzane
slownictwo” - pomimo wielu rozméw na ten temat z powddka zadne plansze, plakaty, rysunki, gazetki nie zostaly
przez nig przygotowane w klasie III przez caly rok szkolny. ,,Oprécz pomocy wizualnych oraz otaczajacej uczniow
rzeczywistoSci mozemy w pozniejszym okresie wykorzysta¢ techniki inscenizacji, wspdlnych zabaw muzyczno-
stownych (np. $§piewanie poznanych wcze$niej piosenek, recytowanie wierszykow i wyliczanek)”.

Powodka, pomimo wielokrotnych prosb i zalecen nie stosowala tego typu form w swojej pracy w klasie III. Program
nauczania, ktéry sama zaproponowala nie byl przez nia w wymaganej czeéci realizowany. Nigdy tez od powodki
pozwany nie otrzymal informacji o proponowanych zmianach lub modyfikacji jej programu nauczania, a przyjety
program powinien zostaé zrealizowany do konca III klasy szkoly podstawowe;j.

Przykladem nienalezytego wywiazywania sie z obowigzkoéw pracowniczych przez powodke byla organizacja konkursu
sKartka dla K. E. II” w 2018 r., ktorej koordynatorem byla powo6dka. Podczas rozstrzygniecia konkursu zaplanowany
zostal wystep muzyczny w jezyku angielskim wytypowanych uczniéw. Pomimo zapewnien ze strony powodki, ze dzieci
sq przygotowane, okazato sie w przeddzien konkursu w wyniku kontroli p. A. G. (1), ze dzieci nie rozumiejg tekstu,
myla slowa i niewlaSciwie je wypowiadaja. Zaproponowano wykorzystanie innej, éwiczonej podczas zajec¢ jezyka
angielskiego w klasie III piosenki, jednak powddka stwierdzila, ze nie uczyla w tym roku szkolnym zadnej piosenki. W
wyniku zaistnialej sytuacji dyrekcja podjela decyzje o zmianie programu artystycznego - wykorzystano wiec material
przygotowany trzy lata wezesniej i poproszono o wystepy dzieci z innych szko6l zaprzyjaznionych z nasza placowka. Na
pot godziny przed rozpoczeciem konkursu w kawiarni (...) okazalo sie, ze impreza jest calkowicie nieprzygotowana:
brakuje naglo$nienia, brakuje zastawy itp., a dyrekcja musi sie osobiscie wlaczy¢ w ratowanie konkursu, w ktérym
uczestniczylo kilka szkol, a swoja wizyte zapowiedziala telewizja kablowa.

Z ust dyrekeji padla zar6wno pochwala za prowadzenie konkursu, ale takze stowa niezadowolenia z powodu zlej
organizacji i nieprzygotowana imprezy.

Kolejnym przykladem byla organizacja uroczysto$ci patriotycznej z okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 M..
Powddka byla odpowiedzialna za przygotowanie tej uroczystosci. Okazalo sie, ze jedynym wkladem powodki bylo
wySwietlenie krotkiego filmu o historii Polski, znanego juz dzieciom, w ktérym temat Konstytucji 3 M. w ogole sie nie
pojawia. Poza tym powddka ,nie pomyslala o przygotowaniu krzesel do sali” oraz ,nie pomysélala o zabezpieczeniu
sprzetu” przez co narazila szkole na straty (warto$¢ sprzetu naglasniajacego i odtwarzajacego to okolo 10.000,00
z), a w rozmowie dyscyplinujacej z dyrekcja stwierdzila ,myslalam, Ze ty to zrobisz”. Zdarzenie to ilustruje notatka
shuzbowa z dnia 277 kwietnia 2018 .

U pozwanego realizowana jest zasada, ze ,publicznie chwalimy, a o trudno$ciach rozmawiamy osobiscie”. Nigdy
i wobec zadnego pracownika nie wskazywano bledéw poprzez profil szkoly prowadzony na F. ani podczas rad
pedagogicznych, czesto natomiast dziekujemy i wskazujemy pozytywy. Pozwany motywowal do dzialan, ktore
ocenialiSmy pozytywnie, ale jednocze$nie - w gronie zakladu pracy - wielokrotnie rozmawialiémy o sprawach i
dzialaniach, ktére wymagaly zmiany, co ilustrujg notatki stuzbowe.

W roku szkolnym 2017/2018 powodka nie zaproponowala udzialu uczniéw w zadnym miedzyszkolnym konkursie
twierdzac, ze takich w naszym mieScie i powiecie nie ma (w skali 3 lat nasza szkola uczestniczyla jedynie w
3 konkursach miedzyszkolnych). Pomimo zgloszenia, szkola nie wziela udzialu w konkursie przedmiotowym z
jezyka angielskiego kuratora o$wiaty, gdyz powddka nie zdazyla przygotowaé uczennicy. W dniu 12 maja 2018r. w
przypadkowej rozmowie z p. dyrektor SP nr 12 pozwany dowiedzial sie, ze 15 maja jest organizowany konkurs z
jezyka angielskiego dla szkét podstawowych i pomimo uplywu terminu mozemy jeszcze zglosic uczestnikéw. W wyniku
decyzji dyrekeji ostatecznie w konkursie uczestniczyla uczennica zdobywajac IT miejsce.



Zgodnie z umowg z 2017r. powddka pracujac na caly etat zobowiazywala sie do pracy 40 godzin w tygodniu (w tym
25 godzin zaje¢ dydaktycznych). Zgodnie z przyjetym planem lekcji powodka pracowata ,przy tablicy” przez caly rok
szkolny 2017/2018 24 godziny w tygodniu, co daje ponad 32 ,niedogodziny” w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych.

Pozwany wyjasnial co do udzialu powodki to, ze :

- Koncert w CH ALFA (w dniu 11 grudnia 2016 r.) — pow6dka otrzymala dziefi wolny w terminie 15 marca 2017 r.
Udzial w koncercie byl poza tym dobrowolny.

- Dzien radoéci i kreatywnosci (w dniu 28 stycznia 2017 r.) - pracownicy otrzymali dzien wolny w terminie: 2 maja
2017T.

- Dzien kreatywnosci i radoSci (w dniu 1 lutego 2018 r.) - pracownicy otrzymali dzieh wolny w terminie: 1 czerwca
2018 .

- Udzial w wydarzeniu ,,Czas na talent” w dniu 10.06.2017 r. - zaangazowanie nauczyciela w dniu i w czasie jego pracy
(konkurs odbywal sie w godzinach 10.00-14.30).

Uczestnictwo w balu karnawalowym czy przygotowanie gazetki klasowej to nieodlaczny element pracy nauczyciela i
wychowawcy w szkole. Zaangazowanie powddki (poza prowadzeniem lekeji) to spotkania z rodzicami (okoto 3 spotkan
w roku), rady pedagogiczne (okoto 4 spotkan w roku szkolnym), bal karnawalowy (1 wydarzenie w roku), A.ki (1 dzien
w roku szkolnym). Zaangazowanie w tego typu uroczystosSci oraz dyzury podczas przerw lekcyjnych absolutnie nie
wyczerpuje w skali roku ponad 500 godzin dyspozycyjnosci (poza zajeciami dydaktycznymi) powodki dla pracodawcy.

Jednocze$nie powddka otrzymala odmowe poprowadzenia zaje¢ pozalekcyjnych z jezyka angielskiego za dodatkowym
wynagrodzeniem, ktérg powddka argumentowala faktem, ze ma bardzo duzo korepetycji i nie moze odmoéwic swoim
klientom.

Pozwany wskazal, ze nauczyciele otrzymywali urlop w wymiarze zgodnym z karta nauczyciela (ferie zimowe, wakacje
letnie), cho¢ jego podstawa prawna byl Kodeks pracy. Zgodnie z umowa pracownik zobowigzywal sie do pracy
w okresie wakacji w wymiarze 10 dni. Nigdy nie zadaliSmy takiego wymiaru pracy wobec naszych nauczycieli.
Jednocze$nie w wakacje roku szkolnego 2016/2017 na nasza propozycje zorganizowania 6 godzin zaje¢ z jezyka
angielskiego dla dzieci, ktore nie wyjezdzaly na wakacje, powddka wyrazila publicznie poglad, ze jest to zaangazowanie
ponad miare niespotykane w szkolach publicznych.

Rozmowy z pow6dka mialy miejsce wielokrotnie, co ilustruja notatki shuzbowe. Podczas spotkan przelozeni powodki
wskazywali oczekiwania wobec jej pracy, w tym w sposob szczegélny potrzebe angazowania uczniéw w formy
konkursowe pozwalajace zweryfikowaé posiadane umiejetnosci z innymi szkotami i uczniami, w projekty edukacyjne,
a takze formy i metody wzmacniajace umiejetnoéci jezykowe dzieci i mlodziezy, jak piosenki, wierszyki, dialogi
sytuacyjne, inscenizacje i przedstawienia, elementy wizualne.

Pozwany nadmienil, ze nadz6r pedagogiczny jest prowadzony nie tylko poprzez hospitacje, ale réwniez poprzez
korelacje miedzy-przedmiotowa, biezacy kontakt z dzie¢mi, sprawdzanie ich umiejetno$ci przy réznych okazjach
(podczas wycieczek, konkurséw, wspdlnych rozmow).

Dnia 31 maja 2018 r. nie mialy miejsca zadne rozmowy z powddka (ani osobiste, ani telefoniczne), gdyz byl to dzien
ustawowo wolny od pracy. Rozmowe dot. wyjaénienia okolicznoéci wypowiedzenia umowy o prace przeprowadzilem
z powodka 30 maja 2018 r. w godz. 12.55-14.45.

W ciaggu tego spotkania zostaly przedstawione powody wypowiedzenia. Pozwany podkreslal, ze wyniki testu nie
stanowily przyczyny wypowiedzenia, ale byly potwierdzeniem slusznych watpliwoéci dotyczacych jakoSci pracy
powddki. Nie byly dla pozwanego przekonujace argumenty, ze w ostatnim roku dotaczyli do klasy uczniowie innych
szkol, gdyz np. w klasie trzeciej - jedna z dwoch najwyzszych Srednich ze wskazanego testu z jezyka angielskiego



ma uczennica, ktéra dotgczyla do klasy z innej szkoly, a reszta wynikdéw nie ujawnia zasadniczych réznic pomiedzy
uczniami. Poza tym w roku szkolnym 2017/2018 powddka dysponowala 4 godzinami jezyka angielskiego tygodniowo
w Kklasie III (dwukrotnie wiecej, niz przewiduje ramowy plan nauczania), a pozwany byl zapewniany o wysokim
poziomie jezyka angielskiego w tej klasie. Jednocze$nie za dobdr podrecznikdow jest odpowiedzialny nauczyciel
prowadzacy zajecia (nikt nie narzucal powodce wyboru podrecznikéw ani ich zmiany). Testy tego samego rodzaju
dotyczace innych przedmiotéw wskazujg bardzo wysoki potencjal i poziom edukacyjny tych uczniow. W opinii
pozwanego plan naprawczy przekazany przez powddke nie gwarantowal poprawy sytuacji, poza tym nie uwzglednial
wielu aspektdéw przekazywanych jej zastrzezen.

Zgodnie z powolanym przez pozwanego programem nauczania jezyka angielskiego ,zalecane jest uzywanie jak
najwiekszej liczby pomocy wizualnych, przedstawiajgcych wprowadzane stlownictwo”. Sposrod gazetek, ktore zostaly
przedstawione w formie dowodéw: jedna pochodzi z roku szkolnego 2015/2016 (tego samego roku dotyczy rozmowa
przedstawiona jako dowdd, druga powstala po kilkutygodniowych prosbach p. A. G. (1), a trzecia nie dotyczy w ogdle
jezyka angielskiego. Inne materialy wizualne, ktore z zalozenia powinny by¢ widzialne, nie byly przygotowywane przez
powddke pomimo, ze w kazdej klasie zostala zainstalowana tablica korkowa (m.in. na prosbe powodki).

Zastrzezenia dotyczace braku form inscenizacji, przedstawien, dialogow, wierszykow i piosenek w nauczaniu jezyka
angielskiego w szkole byly przekazywane wielokrotnie i wynikaja wprost z programu nauczania jezyka angielskiego
w szkole podstawowej na I etapie edukacyjnym. Formy te stosowala powodka w oddzialach przedszkolnych, jednak
zastrzezenia dotyczyly szkoly. Dokumentacja nauczania nie potwierdza realizacji takich form w szkole, pomimo
deklaracji, powddka nie potrafila wskaza¢ jakichkolwiek przykladow takich dzialan (na potrzeby ratowania konkursu
dot. kartki dla K. musieliSmy sie posilkowa¢ materialem sprzed trzech lat oraz uczniami innych szkdl, a powddka
jednoznacznie stwierdzila, ze takim materialem nie dysponuje), takich przykladéw nie potrafily wskazaé¢ rowniez
dzieci. Twierdzenie, ze ,organizowanych bylo szereg (...) przedstawien” wedlug pozwanego sa nieprawdziwe. Zadne
z zalaczonych zdjeé przez powddke nie dotycza przedstawienia lub inscenizacji przygotowywanych w ramach zajeé
z jezyka angielskiego, dotycza natomiast wydarzen takich, jak dzien kreatywnoéci, konkurs kulinarny M., Swiatowy
Dzien M., Dzien Z.mi, bal karnawalowy, podczas ktérych powddka pehila opieke nad uczniami lub uczestniczyla jako
pomoc nauczycielom, a nie jako organizator.

Utrata zaufania - jak wskazano w wypowiedzeniu - nie jest jedyna przyczyng wypowiedzenia umowy powddce, ale
jedynie rezultatem jej lekcewazacego stosunku do obowiazkéw pracowniczych, do pozwanego jako przelozonego i
nierealizowania polecen oraz prosb, pomimo skladanych obietnic. Przykladem lekcewazacego stosunku jest choéby
rozmowa poprzez aplikacje M. przeprowadzona w przeddzien konkursu, za ktéry odpowiedzialna byla powodka. Ton
tej rozmowy, wypowiedziane zdania z cala stanowczo$cia wplynely na utrate zaufania do pracownika.

Pozwany wyja$niat takze, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje jednoznacznie, ze pracodawca moze utracic
- niezbedne z punktu widzenia prawidlowego wykonywania umowy o prace przez swego podwladnego - zaufanie
nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu obowigzkéw, lecz takze gdy jego zachowanie
jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do rzetelno$ci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do
naruszenia obowigzkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.1997r., I PKN 385/97, OSNAPiUS
1998 nr 18, poz. 538, zdnia 10.8.2000r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112, z dnia 31.5.2001r., I PKN 441/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z dnia 5.3.1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000 nr 9,poz. 353).

Wedlug pozwanego przyczyny wypowiedzenia zostaly opisane w sposob wystarczajacy. Jak wskazano m.in. w wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 25 stycznia 2005r. II PK 171/04: ,Utrato zaufania
uzasadniajgca wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace moze wynikaé z ogdtu okoliczno$ci i mie¢ szersze
podstawy, niz fakty ujete og6lnie lub przykladowo w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace”. Orzeczenie to
wskazuje rowniez na konieczno$é oceny caloksztaltu sprawy wykraczajacego poza tre$¢ wypowiedzenia: ,Dla przyjecia
zreszta, ze wypowiedzenie bylo dokonane na podstawie przyczyn rzeczywistych i uzasadnionych wystarczyto, by
cho¢ jedna ze wskazanych przez pracodawce przestanek utraty zaufania okazala sie prawdziwa [...] Sad nie ocenial
zasadno$ci wypowiedzenia ze wzgledu na dopuszczenie sie przez powoda poszczegblnych zaniedban, lecz ze wzgledu



na utrate zaufania do niego, i moégl uwzgledniaé ogo6t okolicznosci, w tym takze fakty rzucajace szersze $wiatlo na
zbieg zdarzen, wskazujacych, ze pow6d wykazal nielojalno$¢ wobec pracodawcy, uzasadniajgca utrate jego zaufania do
powoda. Potwierdzenie faktow ujetych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy w pelni usprawiedliwia motywacje
decyzji pracodawcy powoda.”. Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26.3.1998r., I PKN 565/97 (OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 165), ze powolanie sie na utrate zaufania i poparcie tego
stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest wystarczajace dla wypelienia obowigzku przewidzianego w
artykul 30 § 4 kodeksu pracy. Konsekwencja tego jest wniosek, ze pracodawca, ktory podal te wlasnie przyczyne
wypowiedzenia oraz fakty, ktore - w jego ocenie - legly u jej podstaw, spelil wymagania co do formy wypowiedzenia.

Powddka nie zglaszala zadnych uwag co do tresci ani w dniu 30 maja 2018 r., ani w momencie zlozenia zwolnienia
lekarskiego, ani tez nie zglosila ich woéwczas, gdy wskazala, Zze w pouczeniu jest niewlaSciwy termin na odwolanie.
Do momentu otrzymania pozwu nie bylo zadnych sygnaléw jakoby Pracodawca w sposdéb bledny podal przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany powotal sie na wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 18 lipca 2012r. I PK 44/12: " Decydujacym kryterium w ocenie zado$§éuczynienia wymogowi
formalnemu wypowiedzenia przewidzianemu w art. 30 § 4 KP jest to, czy sformulowanie przyczyny, niezaleznie od
stopnia jego ogo6lnosci (czy szczegdlowosci), czyni te przyczyne dla pracownika wiadoma." Tym samym zarzuty o braku
precyzji wypowiedzenia w zakresie jego przyczyn sg bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Powodka A. P. zostala zatrudniona przez pozwanego wpierw na czas okreslony na podstawie umowy o prace z dnia 1
wrzeénia 2015r. jako nauczyciel jezyka angielskiego w wymiarze 34 na okres od dnia 1 wrzeénia 2015r. do 31 sierpnia
2016r., aneksowang 31.08.2016r. na okres od dnia 1.09.2016r. do 31.08.2017r. oraz umowy z dnia 01.09.2017r. na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na tym samym stanowisku.

Pozwany dziala na zasadzie niepublicznej szkoly o uprawnieniach szkoly publicznej (wydruk z Rejestru Szkot i P.
Oéwiatowych).

Powodka nabyla u pozwanego status nauczyciela kontraktowego w rozumieniu ustawy Karta Nauczyciela z dnia 26
stycznia 1982r. (Dz.U. tj. 2018 poz. 967).

Powddka organizowala konkursu ,Kartka dla K. E. II” w 2018 r. Podczas rozstrzygniecia konkursu zaplanowany
zostal wystep muzyczny w jezyku angielskim wytypowanych ucznidéw. Okazalo sie, ze impreza jest nieprzygotowana:
zabraklo nagloénienia, zastawy i dyrekcja wlaczyla sie w przeprowadzenie konkursu, w ktérym uczestniczylo kilka
szkol.

Powodka takze byla odpowiedzialna za organizacje uroczysto$ci patriotycznej z okazji rocznicy uchwalenia Konstytucji
3 M.. Pozwany zarzucil powoddce niewlaSciwe przygotowanie przedstawienia.

Pismem z dnia 30 05 2018r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace.
Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie umoéw o prace zawartymi z powddka (k 8-14), oSwiadczenia
pozwanego z dnia 30.05.2018r., pisma powodki plan naprawczy, wydrukéw dotyczacych zaje¢ prowadzonych przez
powddke (k. 17—39), programu nauczania jezyka angielskiego (k.58-75), notatki stuzbowe pozwanego (k.79-87),
wynikéw testu (k.91-94), wyciagu ksiazki uzywanej przez powodke na zajeciach w kl. 3 (k.105-139) oraz zeznan
swiadkow N. K. (1), A. S. (1), A. G. (1), M. G. (1) i zeznan stron. Sad uznal za w pelni wiarygodne przedlozone przez
strony dokumenty. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw i stron. Zeznania byly spojne i logiczne.

I tak podstawe prawna roszczen zwigzanych z wypowiedzeniem nauczycielskiego stosunku pracy stanowi art. 45
KP w zwigzku z art. 91c Karta Naucz. Natomiast roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie (niekiedy o dopuszczenie do pracy lub przywrécenie dotychczasowych warunkow pracy, jesli



nauczycielski stosunek pracy jeszcze trwa, por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 kwietnia 1997 r., I PKN 110/97, OSNP
1998 nr 7, poz. 205 i 20 czerwca 2001 1., I PKN 476/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 240) w razie niezgodnego z prawem
wygas$niecia nauczycielskiego stosunku pracy wnosi sie na podstawie art. 56 § 1 KP w zwigzku z art. 67 KP i w zwigzku
z art. 91c Karta Naucz (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 17 kwietnia 1997 r., I PKN 110/97, OSNAPiUS 1998 nr 7, poz.
2051z 20 czerwca 2001 1., I PKN 476/00, OSNAPiUS 2003 nr 10, poz. 240). W zwigzku z zarzutami powodki co do
treéci wypowiedzenia umowy o prace Sad odwolal sie takze do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 11 sierpnia 2016 r. IT PK 202/15 w ktérym podniesiono ,ze okre§lenie formy (sposobu) zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1986
r. - Karta nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.) oraz treéci tej czynno$ci prawnej jest ,,sprawa wynikajaca ze
stosunku pracy, nieuregulowana przepisami Karty Nauczyciela” w rozumieniu art. 91c ust. 1 tej Karty. Oznacza to, z
kolei, ze w tym przedmiocie ma zastosowanie art. 30 § 3 KP oraz art. 30 § 4 i 5 KP co do elementéw skladowych pisma
dyrektora szkoly o wypowiedzeniu stosunku pracy. W konsekwencji, o§wiadczenie o wypowiedzeniu nauczycielskiego
stosunku pracy powinno zosta¢ sporzadzone w formie pisemnej, a pismo rozwigzujace ten stosunek pracy musi
okreslaé¢ przyczyne wypowiedzenia oraz zawieraé pouczenie o przystugujacym nauczycielowi prawie odwolania do
sadu pracy oraz ze konkretno$§¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegdlowy
(drobiazgowy), co na precyzyjnym (bez potrzeby snucia domystow) wskazaniu okoliczno$ci, ktore w rzeczywistosci
stanowia przyczyne wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej to wlasnie skonkretyzowana
przyczyna bedzie przedmiotem analizy, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Oznacza to , ze ocena zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce ( art. 30 § 4 k.p) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAP z
99, Nr. 21, poz. 688).

Z kolei art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z o§wiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 roku I PK 112/06). Nadto konkretno§¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uéciélajacych te przyczyne (wyrok z
dnia 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN 271/98). W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb ujecia przyczyny w o$wiadczeniu pracodawcy, ale
takze okoliczno$ci, do ktdrych sie ono odnosi. W okreélonych okoliczno$ciach faktycznych bowiem nawet ogolne
ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania
pracownika przyczyna jest odnoszona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzit iz naruszenie
art. 30 § 4 kp ma miejsce wéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku
I PK 112/06, Pr. Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodno$ci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoéci. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszcezyZnie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do
podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na piSmie zawierajgcym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega



zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. (...)).

Przy ocenie stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy odwolac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr. Pracy 2002/10/34) ktore stanowi, ze wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegdlnej wagi,
czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie
muszg charakteryzowaé sie znaczng wagg, ani powodowaé szkoéd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane
udowodnienie zawinionego dziatania pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. (...))

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, (...) US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, wbrew stanowisku powddki, zaprezentowanemu w uzasadnieniu
pozwu, pozwany sprostal obowigzkowi wskazania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodce
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany wskazal ,ze jest to wielokrotne lekcewazenie polecen i prosb
pracodawcy dotyczace modyfikacji metod pracy i pelnego stosowania form przewidzianych w przyjetym programie
nauczania jezyka angielskiego w szkole podstawowej oraz organizowania edukacyjnych form pozalekcyjnych.
Powodka potwierdzila, w swoich zeznaniach, ze pozwany mial zastrzezenia do wykonywanych przez nig zadan i
zaznaczyla, ze takze nosila sie z zamiarem rozwigzania z pozwanym stosunku pracy.

Odnoszac sie do wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace to nalezy zaznaczy¢, ze
powddka pracowala w niepublicznej szkole prywatnej, to zdaniem Sadu, powodowalo bezposrednie skutki w zakresie
nadzoru i kontroli pracy powddki oraz wymagan co do jakoSci pracy stawianych przez pracodawce. W pierwszej
kolejnoéci powtorzy¢, iz w zasadzie powddka potwierdzila , ze pozwany mial o niej zastrzezenia np. blgd w zaproszeniu
w dacie urodzin krolowej angielskiej, brak nalezytej organizacji przedstawienia z okazji dnia 3 maja, koncertu w
restauracji (...), stabe wyniki testu z j. angielskiego. Notatki pozwanego potwierdzaja ten stan rzeczy. Z kolei nie
ma podstaw aby odmoéwié wiarygodnoSci przedstawionym notatkom. Nie ma przepiséw w obowigzujacym porzadku
prawnym, z ktérych wynikaloby, ze pracodawca ma obowiazek informowaniu o sporzadzeniu notatki pracownika. Sad
ocenial powyzsze notatki w kontekscie zeznan powdédki i §wiadkow. Swiadkowie A. G. i M. G. potwierdzili zgodnie
zarzuty kierowane przez pozwanego do powodki i powtérzone w wypowiedzeniu umowy o prace. Swiadek A. G.
potwierdzila, ze powddka nie stosowala sie do uwag pozwanego o uatrakcyjnienie lekeji i nienalezyte przygotowanie
dzieci do testu z jezyka angielskiego, jak rowniez niewla$ciwe przygotowanie uczniéw do konkursu. Podobnie §wiadek
M. G. potwierdzil nienalezyte przygotowanie uczniéw do konkursu przygotowywanego tez przez $wiadka. Swiadkowie
N.K.iA.S. potwierdzily z kolei, Ze nie bylo konfliktu miedzy powddka a pozwanym i §wiadkom bylo ogélnie wiadomo
o zastrzezeniach do organizacji wystepu za, ktéry odpowiadala powodka i stabe wyniki testu probnego zj. angielskiego.
Rowniez Sad dat wiare twierdzeniom pozwanego, ze ze wzgledu na specyfike pracy pozwanej szkoly, jest to mata
szkola, mozna bylo nie wchodzac do klasy monitorowa¢ co dzieje sie w klasie.

Pozwanemu jako niepublicznej placéwce edukacyjnej szczegdlnie zalezalo na dobrej reputacji w lokalnej spoteczno$ci
niezbednej do funkcjonowania na rynku. Co do utraty zaufania nalezy podnies$¢, ze zaufanie jest to stan wyrazajacy sie
przekonaniem o mozliwoS$ci polegania na kims§, czyli inaczej poczuciem pewnoSci. Zaufanie stwarza szczegbdlng wiez
miedzy pracodawca i pracownikiem, a jego znaczenie podlega indywidualizacji stosownie do konkretnych sytuacji w
zakladach pracy. Z punktu widzenia pracodawcy licza sie uzasadnione oczekiwania odpowiedniej postawy pracownika.
Utrata zaufania ze strony pracodawcy moze wynika¢ z réznych przejawéw nagannego zachowania sie pracownika,



ale niekoniecznie musi przesadza¢ o jego winie. W zalezno$ci bowiem od zajmowanego stanowiska, charakteru
wykonywanej pracy, czy specyfiki dzialalnoéci prowadzonej przez pracodawce na zarzut ten moze narazié sie takze
pracownik, ktéremu trudno bedzie przypisa¢ zawinione dzialanie, ale jednocze$nie, z uwagi na okre$lone okoliczno$ci,
nie mozna oczekiwac od pracodawcy, ze bedzie go dalej zatrudniaé.

Pozwany na podstawie zdarzen, ktore zaistnialy w trakcie wykonywania obowiazkéw przez powddke i biorac pod
uwage charakter dzialalno$ci pozwanego, mogl utracié zaufanie do powodki i podjaé decyzje o niemozliwoéci dalszej
wspolpracy z powodka. Reasumujac Sad uznal, ze przyczyny wskazane powodce w wypowiedzeniu umowy o prace
byly prawdziwe i mogly stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4581 kp pow6dztwo w rozpoznawanej sprawie oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 i 3 wyroku na podstawie 102 kpc. nie obciazajac powodki kosztami procesu.
Sad wzigl pod uwage skomplikowany charakter sprawy, przeSwiadczenie powddki o stusznoéci swojego roszczenia i
obecng sytuacje materialna powodki.



