Sygn. akt IV P 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Sedziowie/Eawnicy: Zofia Wojcik; Judyta Konieczna
Protokolant: Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 roku

sprawy z powbdztwa S. M.

przeciwko W. K.

o odszkodowanie

ORZEKL:

1. Oddala powdbdztwo.

2. Nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego.

3. Kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.
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Uzasadnienie do postanowienia o kosztach procesu zawarte w punkcie IT wyroku z dnia 29 marca 2019 roku

Wyrokiem z dnia 29 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu oddalil powddztwo powoda S. M. skierowane
przeciwko V. K. o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W
IT punkcie wyroku Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie przepisu art.102 kpc. Sad nie uznal za shuszne obcigzanie
powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej poniewaz wnoszac sprawe powdd w swoim subiektywnym
odczuciu uwazal, ze zostal skrzywdzony na skutek dzialan pozwanej. Powdd uwazal, iz jego powddztwo bylo
zasadne. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz rzeczywidcie postepowanie pozwanej jako pracodawczyni bylo wrecz
naganne. Pozwana nie zapewniala swoim pracownikom odpowiednich warunkéw pracy. Pracownicy przebywali w
nieogrzewanych pomieszczeniach, ktére jak twierdzila pozwana nagrzewaly sie od pracujacych maszyn. Ponadto
zdaniem pozwanej pracownicy mogli sami napali¢ sobie w piecu opalanym drewnem. Zdaniem Sadu z uwagi na
powyzsze powdd moglt czué sie pokrzywdzony dzialaniem pozwanej. W ocenie Sadu mial réwniez prawo nie wydaé



swojemu przelozonemu farelki, gdyby w danej chwili sam jej uzywal. Jednakze powdd w chwili kiedy pracodawcy
byta potrzebna farelka nie uzywal jej, dlatego Sad uznal, iz powddztwo bylo niezasadne. Z uwagi jednak na catoksztatt
wezedniejszego zachowania pozwanej Sad doszedt do przekonania, iz niezasadne byloby obcigzanie powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwane;j.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz obie strony w procesie reprezentowaly podobna postawe dotyczaca
zawarcia ugody. Poczatkowo to powdd chceial zawrzeé ugode, a nie zgadzala sie na to pozwana. Potem sytuacja sie
odwrdcila i to pozwana chciala zawrze¢ ugode a nie chcial tego powdd. Dlatego zdaniem Sadu obcigzanie powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej z uwagi na to, ze nie chcial on zawrzeé ugody byloby niestuszne.



