Sygn. akt IV P 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 roku

sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko (...) Wojewéddzkiej Komendzie Ochotniczych Hufcéow Pracy w T.
o odprawe pieniezna

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki K. D. kwote 5.265,80 z} (pieé tysiecy dwieScie sze$cdziesiat pie¢ zlotych
80/100) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7.07.2017r. do dnia zaptaty.

2. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 264,00 zl
(dwieécie szeécdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Powbédka K. D. wniosla pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) Wojewodzkiej Komendzie
Ochotniczych Hufcéw Pracy w T. o zaplate kwoty 5.265,80 zt tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie. Powddka uzasadniajac wskazala, iz pracowata na rzecz pozwanego na stanowisku specjalisty,
jako miejsce wykonywania pracy oznaczony w umowie zostal Osrodek Szkolenia i (...) w G.. Do obowigzkéw
powodki nalezalo pelnienie funkeji specjalisty ds. kadr mlodocianych. W toku wspélpracy z pozwanym zakres
ten zostal poszerzony o obowigzki intendenta oraz prowadzenie dokumentacji wychowawczej Osrodka Szkolenia i
(...) w G.. Dnia 30.01.2017r. zostalo zlozone powddce o$wiadczenie i wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace.
Pozwany zaproponowal powddce, poczawszy od dnia 1.05.2017r. wykonywanie pracy w Biurze Wojewodzkiej K. (...)
w T. przy ul. (...). W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal iz przyczyna zlozonego wypowiedzenia sa zmiany w
organizacji toku pracy zaktadu, polegajace na prowadzeniu calej dokumentacji kadrowej w siedzibie pracodawcy.
Zaproponowano powbdce podwyzke w kwocie 70 zl. Przed dniem 15.03.2017r. powddka poinformowala pozwanego,
iz nie wyraza zgody na proponowana zmiane warunkéw umowy o prace. OS§wiadczenie zlozone zostalo réwnolegle
droga mailowa oraz poczta — na adres siedziby pracodawcy. Powo6dka powolywala sie na ustawe z dnia 13.03.2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Powodka odwolala sie takze do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1.04.2015r. I PK 211/14 i wywodzila ze juz sam
fakt zaproponowania jej zatrudnienia w miejscowosci oddalonej o 70 km. od jej miejsca zamieszkania przesgdza o tym
ze przedstawiona jej propozycja byla obiektywnie niemozliwa do zaakceptowania. Powodka powolywala sie rowniez



na inne okoliczno$ci takie jak konieczno$¢ ponoszenia kosztéw codziennych dojazdéw do T. co rdbwnoznaczne byloby
z obnizeniem wynagrodzenia powddki, powodka jest mama 4 letniej corki, ktora korzysta z przedszkola, a maz ze
wzgledu na obowiazki stuzbowe i prace w nieregularnych okresach czasu nie moze sprawowa¢ bezposredniej opieki
nad dzieckiem. Ponadto powddka odwolywata sie do okolicznosci zaproponowanych jej warunkéw pracy uznajac,
ze jej obowiazki zostaly rozdzielone faktycznie pomiedzy pracujacych pracownikéw w G.. Dodatkowo powodka
podnosila ze prébowala rozmawia¢ na temat zaistnialej sytuacji z bezposérednia przelozona ale ze wzgledu na postawe
przelozonej do zadnej rozmowy faktycznie nie doszlo. Rowniez pozwana komendant nie rozmawiala z powodka.
Powodka ostatecznie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany odméwil wyplacenia
powbddce zadanej kwoty.

Dnia 31.07.2017r. Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajgc zgdanie powodki.

Sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty wplynat dnia 21.08.2017r. w ktérym pozwany wnioést o oddalenie powddztwa
w caloéci. W uzasadnieniu podal, iz w ramach struktury organizacyjnej pozwanej dokonano istotnych zmian w
celu usprawnienia i polepszenia funkcjonowania zakladu jak réowniez ze wzgledow ekonomicznych. Dlatego tez
pozwana podjela decyzje o zgromadzeniu i prowadzeniu calej dokumentacji kadrowej w gléwnej siedzibie pozwanej
w T. przy ul. (...) a takze przekazala zadania intendenta ktére uprzednio wykonywala powddka innej osobie.
Dotychczasowe obowigzki powddki w zakresie prowadzenia dokumentacji wychowawczej O$rodka Szkoleniai (...) w
G. pozwana przekazala innym pracownikom. Pozwana zaproponowala powodce w drodze wypowiedzenia warunkow
umowy o prace $wiadczenie pracy w glownej siedzibie pozwanej tj. w T., za wyzszym wynagrodzeniem w kwocie
2.300 zk i dodatkiem za staz pracy. Powodka odmoéwita przyjecia nowych warunkéw pracy i nie poinformowata
w zadnej formie o przyczynach braku przyjecia proponowanych warunkéw pracy. Wedlug pozwanego bezczynno§é
powddki i brak przekazania informacji o przyczynach odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy nie mogl obciagzac
pozwanej. Pozwany podnosil, ze powodka posiada czynne prawo jazdy kat. B. i z uwagi na obecna mozliwosé
dojazdu zmodernizowanymi drogami nie powinno w ocenie pozwanego to stanowi¢ przeszkody dla powodki w
tym réwniez powodka moglaby korzystaé z autobuséw i pociagéw. Siedziba pozwanej znajduje sie kilkaset metrow
od dworca glownego w T.. Pozwany réwniez nie wiedzial nic o napadzie rabunkowym dokonanym na powodce
podczas podrézy pociagiem. Wedlug pozwanego pozwany zwracal koszty delegacji stuzbowych powodki zwigzanych
z jej praca w komisji socjalnej. Pozwany réowniez zaprzeczal zarzutom powodki co do celowos$ci dziatania z powodu
wygasniecia ochrony powodki przed oddelegowaniem poza miejsce stalego zatrudnienia jak réwniez co do skasowania
dokumentacji w formie elektronicznej. Wedlug pozwanego powodka dokonala usuniecia plikow, przy czym powyzsze
okoliczno$ci nie maja zadnego zwiazku ze zlozonym powodce wypowiedzeniem zmieniajacym. Pozwany takze odwolal
sie do orzeczenia SN z 1.04.2015r. I PK 211/14 uznajac ze pracownikowi nie przystuguje prawo do odprawy pienieznej,
w przypadku niezaakceptowania przez pracownikéw nowych warunkoéw pracy, ktore sa obiektywne do przyjecia. W
konsekwencji pozwany uznat dzialanie powddki jako wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powodka byla pracownikiem pozwanego od dnia 3.01.2011r. Pierwsza umowa o prace byta umowa na okres probny
do dnia 31.03.2011r. a nastepnie od 24.03.2011r. powodka zawarla na czas okreslony do 31.12.2011r. Wpierw
powddka pracowala jako specjalista a nastepnie od 11.04.2011r. jako intendent, a nastepnie specjalista do spraw kadr
mlodocianych. Od 1.01.2012r. powodka zawarta kolejng umowe na czas okres$lony do 31.12.2013r. Od dnia 1.01.2014r.
powodka pracowala na czas nieokre$lony. Pismem z dnia 30.01.2017r. wypowiedziano powddce warunki umowy o
prace w czesci dotyczacej miejsca zatrudnienia i wynagrodzenia. Powddka nie przyjela nowych warunkéw pracy.
Stosunek pracy z pow6dka ustal z dniem 30.04.2017r. Pismem z dnia 23.05.2017r. powodka wezwala pozwanego do
zaplaty odprawy pienieznej. Pozwany pismem z dnia 14.06.2017r. odméwil wyplaty odprawy pienieznej zalaczajac
opinie prawna.

Sad zwazyl co nastepuje :




Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny. Sad dokonal ustalen na podstawie akt osobowych powoddki,
zalaczonych do odpowiedzi na pozew (k. 34-197) oraz zeznah $wiadkéw K. M., J. S. (1), H. B,, D. N. (1), K. S. oraz
zeznan powddki. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw albowiem byly spdjne i dal wiare zeznaniom powdédki. Sad
pominal zeznania §wiadka D. N. w zakresie jego zeznan dotyczacych kontroli komputera powodki albowiem nie miaty
bezposredniego zwiazku z przedmiotem postepowania.

Przechodzac do rozwazanh prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze kwestia odprawy pienieznej
uregulowana zostala w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. 2016.1474). Ustawa o zwolnieniach grupowych
przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate odprawy pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe
oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust.
1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznos$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikoéw

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Indywidualny tryb zwolnien przewidziany zostal w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1
tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 ustawy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie spelnione zostaly przestanki z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Bezsporne jest, ze ustawa o zwolnieniach grupowych ma zastosowanie do pozwanego. Pozwany jest pracodawcag
i zatrudnia wiecej niz 20 pracownikdéw. W stanie faktycznym sprawy bezsporne bylo, ze ze wzgledu na zmiany
organizacyjne obowigzki powodki w zakresie spraw kadrowych os6b mlodocianych zostaly przekazane do siedziby
pracodawcy w T.. Powodka od powyzszego wypowiedzenia zmieniajgcego nie odwolala sie. Natomiast wystapila
z zadaniem zaplaty odprawy pienieznej. W ocenie Sadu pozwany w sposéb czytelny okreslit nowe warunki pracy
wskazujac jako miejsce pracy miasto T. i wysoko$¢ wynagrodzenia 2300 z} + dodatek za staz pracy. Swiadkowie
zawnioskowani przez strone pozwang i powodowa nie mieli wiedzy na temat zaproponowanych powddce nowych
warunkéw pracy w tym réwniez $wiadek H. B., ktéra zajmuje stanowisko kierownika oérodka w G.. Swiadek H.
B. nie rozmawiata z powodka na temat refundacji kosztéw przejazdu. Swiadkowi H. B. nie byly tez znane inne
okolicznoS$ci dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego. Takze pozwana nie rozmawiala z powddka na temat nowych
warunkéw pracy. Pozostali §wiadkowie — D. N. (1), J. S. (1), K. M. i K. S. potwierdzali ogélnie ze mieli wiedze o
wypowiedzeniu powodce warunkéw pracy. Jedynie $wiadek J. S. (1) w swoich zeznaniach wskazywal, ze powddka po



otrzymaniu wypowiedzenia byla roztrzesiona i wyjasniala ze ze wzgledu na swoja sytuacje rodzinna zaproponowane
jej nowe miejsce pracy jest dla niej nie do przyjecia (zeznania $§wiadka J. S. k. 232). Zaréwno powddka jak i pozwany
powolal sie na orzeczenie SN z dnia 1.04.2015r. I PK 211/14. Nalezy potwierdzié, ze w przytoczonym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wskazywal, ze ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi
by¢ zobiektywizowana i powinna uwzgledniaé rozstrzygniecie czy rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest
miedzy innymi skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw. Jezeli odmowa nie
zasluguje na aprobate to przyczyna z art. 1 ustep 1 ustawy nie jest przyczyna wylaczna. W cytowanym uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wskazywal na konieczno$é ustalenia obiektywnych kryteriow zachowania pracownika. Istotne jest
zacytowanie, jednego z wnioskow zawartych w powolanym uzasadnieniu, ze ,,Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji
ocena czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z goéry zaklada¢ iz pracownik ich nie
przyjmie”. Zgodnie z mapa G. odleglo$¢ od miejsca zamieszkania powddki do siedziby pozwanej wynosi przy przyjeciu
jazdy autostrada — 70,08 km i wyliczony czas przejazdu wynosi 54 minuty, przy trasie zwyklej — odleglo$c jest ustalona
na 85,7 km z trasa pokonania 1 godzina 17 minut badz 1 godzina 27 minut. Obiektywnie nalezy uznaé ze odlegloéc
wynosi ponad 70 kilometrow, ktéra powddka musialaby pokonywa¢ w jedna strone codziennie, przy zalozeniu ze
jezdzilaby samochodem. Pozwany nie ustalil z pow6dka kosztéw refundacji przejazdow. Gdyby powddka korzystata
z powszechnych Srodkéw przejazdu, nie zmienia sie odleglos¢ — to jednak wydluza sie czas przejazdu, albowiem
jak powszechnie wiadomo dluzszy, a ponadto dochodzi koniecznosé korzystania z dodatkowych §rodkéw transportu
miejskiego — z dworca do siedziby pozwanego. Juz przy zaloZeniu takiego kryterium nalezy uznac, ze zaproponowane
warunki sg niekorzystne. Rowniez analizujac wynagrodzenie powddki otrzymywane zgodnie z umowa o prace, nalezy
stwierdzi¢ ze zgodnie z za$wiadczeniem o przecietnie otrzymywanym wynagrodzeniu, powodka brutto uzyskiwala
kwote 2330 zl i dodatek stazowy 302,90 zl (za§wiadczenie pozwanego). Zaproponowano powddce kwote 2300 zt +
dodatek stazowy. Dlatego Sad nie dopatrzyl sie nawet podwyzszenia wynagrodzenia powodce zgodnie z dokumentami
przedstawionymi przez pozwanego. Oznacza to ze takze taka propozycja jest niekorzystna dla powo6dki. Pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw na zamiar pokrywania kosztow dojazdu powodki codziennie do pracy, ktore
bylyby zwiekszone gdyby w gre wchodzily koszty zwrotu paliwa i przejazdu autostradg. Za obiektywnie niekorzystne
réwniez nalezy uzna¢ dla powodki powyzsze warunki ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng. Powddka pozostaje w
zwigzku malzenskim, przy czym maz powodki ma nienormowany czas pracy. Jest zolnierzem zawodowym i czesto
przebywa poza miejscem zamieszkania ze wzgledu na wykonywane obowiazki. Dziecko powddki z kolei jest w wieku
przedszkolnym i wymaga stalej opieki rodzicow i powodka przy godzinach pracy moglaby mie¢ trudnoSci z odbiorem
dziecka w godzinach dzialania przedszkola (nie wykluczajac, ze ze wzgledu na roézne czynniki zewnetrzne- korki,
pogoda takie sytuacje sa prawdopodobne) Nalezy daé wiare twierdzeniom powodki, ze czlonkowie rodziny nie sa w
stanie poméc powodce w opiece nad dzieckiem, w takim zakresie jakie byloby to konieczne ze wzgledu na zmiane
miejsca pracy. Najblizsza osoba powodce to jest maz, ze wzgledu na prace i zobowigzania nie jest w stanie codziennie
zapewni¢ swojemu dziecku opieki. Dlatego nalezy uzna¢ iz te okoliczno$ci wskazuja na niemozliwo$¢ przyjecia przez
powodke zaproponowanych warunkéw. Takze w wyroku z dnia 14.12.2016r. IT PK 281/15 Sad Najwyzszy wskazal, ze
nadal aktualne jest stanowisko judykatury zgodnie, z ktérym rozwigzanie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia
przez pracownika zaoferowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkéw pracy i placy, nie wyklucza jego
prawa do odprawy pienieznej z art. 8 cyt. ustawy jesli zaproponowane warunki dalszego zatrudnienia istotnie
odbiegaja od dotychczasowych i ich odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione. Sad uznal Zze zaproponowane
powddce warunki zmieniajace jej miejsce i wysoko$¢ wynagrodzenia sa obiektywnie niekorzystne i ich odrzucenie
mozna uznaé¢ za usprawiedliwione. Dodatkowo okoliczno$ci zwigzane z sytuacja rodzinna powddki potwierdzaja
niekorzystno$¢ zaproponowanych warunkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U. 2016.1474). zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odprawe pieniezna zgodnie z pozwem (zaswiadczenie
pozwanego k.230). Powodka przepracowala u pozwanego wiecej niz dwa lata i mniej niz 8, dlatego zgodnie z art. 8 ust.
1 pkt 2 ustawy, nalezala sie odprawa pieniezna w wysokoéci dwumiesiecznego wynagrodzenia (wysoko$¢ Sad ustalil



na podstawie za§wiadczenia przedlozonego przez pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2017r karta 230). O odsetkach za
op6znienie orzeczono zgodnie z zadaniem w pozwie.

Na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu oplate od pozwu zgodnie z wartoScig
przedmiotu sporu.



