Sygn. akt IV P 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/Lawnicy: Zofia Wojcik; Alicja Motylewska
Protokolant: Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku
sprawy z powbdztwa R. J. (1)

przeciwko UNIA Sp. z o.0. w G.

o zaplate odszkodowania

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki R. J. (1) kwote 7.035,00 zl (siedem tysiecy trzydziesci piec¢ zlotych) tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 31.07.2017r. do dnia zaplaty.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 352 z} (trzysta
pietdziesigt dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu.

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 382,64 z} (trzysta
osiemdziesiat dwa zlote 64/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu tymeczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVP 256/17

UZASADNIENIE

Powodka R. J. (2) wniosta pozew przeciwko Unia Sp. z 0.0. w G. o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 7.035,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wskazujac, ze otrzymata wypowiedzenie umowy
o prace, w ktérym zawarto nastepujace przyczyny wypowiedzenia umowy o prace: opuszczenie bez usprawiedliwienia
miejsca pracy w dniu 5 kwietnia 2017r, nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy i niepowiadomienie pracodawcy
o nieobecno$ci w dniu 6 kwietnia 2017r. komunikowanie sie ze wspotpracownikami w sposéb niezgodny z zasadami
kultury. W uzasadnieniu pozwu, powodka co do pierwszej przyczyny wypowiedzenia wyjaéniala, ze w dniu 5 kwietnia
2017r opuscila miejsce pracy miedzy godz. 13.00 a 13.30 wraz z inng pracownicg M. P. (1). Wedlug powo6dki pozwany



pozwalal pracownikom na porannej zmianie na prace od godz. 6.00 do 13.00. Takie polecenie bylo przekazane
powodce przez przelozonego P. W. (1). Ponadto powodka wskazywala, ze do dnia 5 kwietnia 2017r. odnotowywane
byly przez pozwanego tylko godziny stawienia sie pracownikéw do pracy. Na porannej zmianie pracownicy nie
korzystali z zadnej przerwy w pracy. Co do nieobecno$ci w dniu 6 kwietnia 2017r. powodka wyjaséniala, ze jeszcze 5
kwietnia udala sie do lekarza i z uwagi na zle samopoczucie poprosila o zastepstwo inng pracownice D. N.. Powodka
o swojej nieobecno$ci poinformowala telefonicznie bezposredniego przelozonego P. K. (1). Od dnia 7 kwietnia 2017r.
ze wzgledu na stan zdrowia powo6dka pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Dla powddki jej nieobecnosé w dniu 6
kwietnia byla usprawiedliwiona albowiem poinformowala pracodawce i zorganizowala zastepstwo. Niezrozumialym
dla powodki byt zarzut komunikowania sie z wspolpracownikami w spos6b niezgodny z zasadami kultury. Podnosila,
Ze pozwany nie stosowal kar dyscyplinarnych i nie zglaszal zastrzezen. Klienci hotelu byli zadowoleni z jej obslugi i
nie zglaszali zadnych uwag.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zglosil zarzut przekroczenia terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia umowy o prace oraz wnio6st o oddalenie powddztwa. Co do przyczyn rozwigzania umowy
0 prace pozwany wyjasnial szczegélowo, ze poranna zmiana w zasadzie trwala od godz. 6.00 do 14.00. Jedynie
bezposredni przelozony w przypadku powodki R. K. (1) mogl zezwoli¢ na wezes$niejsze opuszczenie miejsca pracy.
Dla pozwanego istotne bylo zaznaczenie, ze dnia 5 kwietnia odbylo sie szkolenie oraz degustacja wybranych dan
do nowej karty menu. Powodka opuscita hotel w dniu 5 kwietnia o godz. 13.30 nikogo o tym nie informujac. P.
W. (1) nie mial informacji o opuszczeniu stanowiska pracy przez powodke. Zdaniem pozwanego w dniu 10 marca
powddka takze samowolnie wyszla z pracy o godz. 13.00 bez zgody przelozonego. Pozwany powolal sie na orzeczenie
SN z dnia 22 grudnia 1998r I PKN 507/98. Co do nieobecnosci powddki w dniu 6 kwietnia 2017r pozwany uznawal,
zorganizowanie zastepstwa za samowolne dzialanie powodki, ktore spowodowalo obnizenie standardu obstugi i
w konsekwencji utrate zaufania stalych goSci hotelu. Przelozeni powo6dki o zamianie nic nie wiedzieli. Pozwany
odwolal sie do pogladéw judykatury, ze nawet jednorazowa nieobecno$¢ w pracy moze stanowic ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych. Rowniez wskazal na Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15maja
19961 W sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy
z ktorego wynika, ze za$wiadczenie lekarskie jest dowodem usprawiedliwiajacym nieobecno$¢ w pracy. Powodka
dysponowala wylacznie zaswiadczeniem o niezdolnoéci do pracy od 7 kwietnia. Zaswiadczenie lekarskie z dnia 23
czerwca 2017t z ktorego wynika, ze w dniu 5 kwietnia 2017r powoddka byla u lekarza w Gminnej Przychodni nie
stanowi usprawiedliwienia nieobecnosci. Odnoénie komunikowania sie ze wspolpracownikami w sposob niezgodny
z zasadami kultury pozwany wskazywal na uzywanie wulgaryzméw i podnoszenia glosu przez powddke. Z powodka
mialy by¢ prowadzone mediacje co do celu pogodzenia stron konfliktu i doprowadzenia do poprawnych stosunkéw
w pracy. Reasumujac pozwany uznal, ze istnialy przyczyny do rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kp w zw. z trzecia przyczyna wypowiedzenia umowy o prace i w tym zakresie pozwany powolal sie na
orzecznictwo SN. Co do niezachowania terminu do zlozenia odwolania przez powo6dke, powyzsza okoliczno$é zostala
wyjaéniona w ten sposob, ze powodka zlozyla pozew z zachowaniem terminu (dowod: akta sprawy IVP 220/17)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka zawarla z pozwanym wpierw umowe na czas okre$lony od dnia 1.05.2012r. do 30.09.2012r. w charakterze
kelnera z miejscem pracy Zespdl (...) w R.. Nastepnie powddka zawarla umowe na czas nieokreSlony od
1.10.2012r. na tych samych warunkach co poprzednia umowa o prace. Powyzsza umowa byta trzykrotnie aneksowana
w zakresie warunkéw wynagradzania. W dniu 17.12.2015r. powodka podpisala zakres obowiazkéw. Zgodnie z
zakresem obowiazkéw powoddka podlegala kierownikowi sali. Powodka faktycznie pracowata na pierwszej zmianie
i nieformalnie byla kierownikiem zmiany porannej. Kierownikiem zmiany popoludniowej byl P. K. (1). W dniu
5.04.2017r. powodka pracowala na porannej zmianie od godziny 6:00 do 13:30. Swiadek P. W. (1) byt nieobecny w
pracy. Tego tez dnia powodka udata sie po porade lekarska do Gminnej Przychodni (...) i uzyskala porade lekarska.
W dniu 6 kwietnia powodka nie stawila sie do pracy, zamieniajac swoja zmiane z D. N.. Od dnia 7.0.2017r. powodka
korzystala ze zwolnienia lekarskiego do dnia 18.04.2017r. Pismem z dnia 14.06.2017r. wypowiedziano powodce
umowe o prace.



Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie akt osobowych powddki (k. 42-62), historii choroby (k.
14-18), list obecnosci (k. 111) oraz zeznan $wiadkéw K. K., D. N., M. P., P. K, B. K, B. P., P. W., R. K. oraz zeznan
powddki. Zaréwno dokumenty przedtozone przez strony zostaly uznane za wiarygodne, podobnie zeznania §wiadkéw
izeznania powodki. Zeznania §wiadkow byly logiczne, nie zawieraly sprzecznoéci, takze zeznania powddki byly spojne.

Pozwany w os$wiadczeniu woli z dnia 14.06.2017r. wskazal na dwie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
tj. opuszczenie bez usprawiedliwienia miejsca pracy w dniu 5.04.2017r. i nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w
pracy i niepowiadomienie pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci w dniu 6.04.2017r, komunikowanie sie ze
wspolpracownikami w sposob niezgodny z zasadami kultury. W treéci o§wiadczenia pozwany stwierdzit ze utracit
zaufanie do powddki i nie widzi mozliwos$ci dalszego zatrudnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé iz powddka zostala zatrudniona w charakterze kelnera i zgodnie z zakresem
obowiazkow podlegala bezposrednio kierownikowi sali. Praca powodki byla praca oparta o grafik pracy ustalany
przez P. W. (1). Istotne jest zauwazenie, ze powodka nieformalnie byla kierownikiem zmiany porannej i pracowala
tylko na tej zmianie. Jak wskazuja grafii i listy obecno$ci powodka rozpoczynata prace o godzinie 6:00 ale godzina
zakonczenia byla rézna, przecietnie od 13:00 do 15:30 maxymalnie. Nalezy na podstawie list obecnoéci stwierdzié¢
ze praca punktualnie do godziny 14:00 miala miejsce bardzo rzadko. Dotyczylo to takze innych pracownikéw a
Swiadkéw w niniejszej sprawie. Pozostali pracownicy takze gdy rozpoczynali prace o godzinie 7:00, konczyli ja w
réznych godzinach (D. N., K. K., M. P.). Swiadek P. K. (1) jednoznacznie i wyraznie potwierdzit w swoich zeznaniach,
ze nie bylo sprecyzowane ze zmiana ranna pracuje od 6:00 do 14:00. Nie bylo problemu aby pracownik z porannej
zmiany opuscil weze$niej stanowisko pracy po wezesniejszym uprzedzeniu przelozonego. Podobnie Swiadek zeznawal
iz zamiana zmian w grafiku byla bardzo czestym przypadkiem. Dopiero po zdarzeniu z powodka swiadek R. K. (1)
zaczal ingerowaé¢ w ukladanie grafiku i ewentualne jego zmiany. Istotnie jest ze §wiadek potwierdzil iz powodka
poinformowala o zamianie zmiany w dniu 6 kwietnia Swiadka i to bylo wedlug swiadka dopuszczalne i to powszechnie
bylo akceptowalne. Podobnie zeznawali §wiadkowie K. K., D. N., M. P.. Swiadek M. P. takze potwierdzila ze godziny
pracy nie byly stale. Zamiana ewentualnych stluzb nastepowala miedzy pracownikami ale od 5 kwietnia byl obowiazek
zglaszania tego P. W. (1). Podobnie potwierdzila zasady pracy kelnerek D. N., ktéra wyraZnie wskazala ze mozna
bylo szybciej wyjéé z pracy za zgoda przelozonego Rowniez Swiadek K. K. wskazywala ze godziny pracy kelnerek
byly ruchome a zmiany w grafiku byly dos¢ czesto. Z kolei powddka jednoznacznie wskazywala, ze wyszla z pracy o
godzinie 13:30 i nic jej nie bylo wiadomo o szkoleniu kt6ére miato by¢ przeprowadzone z pracownikami. Co do zamiany
zmian powddka powolywala sie na swoje zle samopoczucie i fakt ze kontaktowala sie z pracodawca i zorganizowala
zastepstwo w osobie §wiadka D. N.. Swiadek R. K. (1) takze wskazal, ze byl bezposrednim przelozonym powédki a
w przypadku jego nieobecnoéci P. W. (1) i P. K.. Swiadkowi znane bylo tez zdarzenie z dnia 5 kwietnia, ze powbdka
wyszla z pracy szybciej bo zle sie czula. Swiadek tez wiedzial o zamianie stuzb w dniu 6 kwietnia od pracownikéw.

Przedlozona przez powodke dokumentacja lekarska wyraznie wskazuje ze powddka 5 kwietnia korzystala z porady
lekarskiej a nastepnie uzyskala zwolnienie lekarskie na okres od 7 kwietnia do 18 kwietnia. Zwolnienie lekarskie
bylo z reszta kontynuowane do dnia 26 maja. W ocenie Sadu dokumentacja lekarska jest w pelni wiarygodna i
potwierdza postepowanie powodki w dniu 5 kwietnia. Powodka Zle sie czula, byla u lekarza i uzyskala pomoc lekarska.
Nalezy zwréci¢ uwage na organizacje pracy powodki i pozostalych pracownikéw co do godzin pracy. Godziny pracy
byly formalnie ustalone ale byly to godziny pracy ruchome, tak jak wskazywali Swiadkowie -nasilenie pracy bylo
w weekendy lub w okresie letnim. Powodka, zdarzalo sie ze stawiala sie rowniez do pracy przed godzing 6 jezeli
wymagaly tego potrzeby hotelu, opuszczeni stanowiska pracy z kolei odbywalo sie na zasadzie porozumienia miedzy
zmianami. Tak jak wskazywala §wiadek M. P. zamiana zmian nastepowala miedzy pracownikami a po 5 kwietnia
bylo to zglaszane P. W. (1). Istotne byly tez zeznania $§wiadka ze godziny pracy nigdy nie byly stale. Z kolei P. W. (1)
takze wskazywatl ze do zdarzen z powodka w kwietniu zamiany w grafiku byly dopuszczalne miedzy pracownikami,
przy czym P. W. (1) mial by¢ o tym poinformowany. Dopuszczal, ze réwniez pan K. byl osoba decyzyjna pod
nieobecnoéé¢ P. W. lub R. K.. Swiadek P. K. powyzsze okoliczno$ci potwierdzil. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci



ze powoddka opusécila stanowisko pracy 5 kwietnia o godzinie 13:30 i jak to potwierdzila nie informowala nikogo
o tym. Ale bezsporna okolicznoécia jest ze powddka tego dnia czula sie Zle, o czym wiedzial rowniez P. K. (1),
ktoéry nie potrafit odtworzyé¢ zdarzen z tego dnia. Dnia 5 kwietnia powodka korzystala z porady lekarskiej. Z kolei
nieobecno$¢ powodki w dniu 6 kwietnia poprzez zamiane stuzb odbywala sie zgodnie z ustalonym zwyczajem, miedzy
pracownikami. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzit P. K., M. P. i K. K.. Od 7 kwietnia powodka korzystala ze zwolnienia
lekarskiego. Nalezy rowniez zauwazyé ze w miesigcach wezeéniejszych tj. np. w miesigcu marcu 2017r. powodka
pracowala w réznych godzinach, takze do 13:00, 13:30 lub pracowala od godziny 13:00 do 24:00 (7 marca 2017r.)
W miesigcu styczniu i lutym sytuacja przedstawiala sie podobnie. Nalezy zwro6cié uwage ze w miesigcu styczniu
2017r,. powodka rozpoczynajac prace o godzinie 6 w zasadzie tylko jednego dnia tj. 23 stycznia pracowala od 6:00
do 14:00 a w pozostale dni pracowala do godziny 13:30 lub 13:00 a w dniu 1.01.2017r. od 8 do 16. Powodka w
swoich zeznania wskazywala ze zdarzalo sie w niektérych miesigcach nie wypracowywala pelnego etatu i wowczas
musiala sklada¢ wnioski urlopowe tak aby uzupelnic brakujace godziny. Biorac pod uwage zwyczaje co do organizacji
pracy w hotelu, brak Scislego podporzadkowania w zakresie godzin pracy nalezy uznaé¢ ze dzialania powodki w
dniu 6 kwietnia byly calkowicie dopuszczalne. Co do 5 kwietnia nalezy wskaza¢ ze powddka opusécila stanowisko
pracy w zwiazku z sytuacjg osobistg -istnienia choroby. Na pewno dzialanie powo6dki nie mozna uznaé za dzialania
bedace zlekcewazeniem obowiazkéw powodki jako pracownika. Powddka tego dnia wykonala swoja prace i nie bylo
uwag co do tego ze praca nie byla wykonana wlasciwie lub zostala niewykonana w sposéb pelny. Odnoénie zarzutu
komunikowania sie z wspoélpracownikami w spos6b niezgodny z zasadami kultury w ocenie Sadu nie zostal on w
sposob nalezyty dowiedziony. Kazdy z przelozonych powodki tj. P. W. (1) i R. K. (1) wskazywali na profesjonalizm
dzialania powodki a jedynie podnosili iz byly konflikty miedzy powddka a kuchnia. Bezposredni przelozony — R.
K. wskazywal jednak ze trudno bylo ocenié calg sytuacje przy czym w ocenie §wiadka niegrzeczne komunikowanie
wystepowalo ze strony kuchni wobec powodki (spotkanie mediacyjne). Takze Swiadek B. K. i B. P. potwierdzily ze
sposéb komunikowania sie z powodka byl trudny i zdarzaly sie sytuacje podnoszenia na siebie nawzajem glosu.
Swiadek D. N. (2) wskazywata na konflikt miedzy powodka a kuchnia, podobnie M. P. (1). Z kolei K. K. (3)- pracownik
pozwanego wskazywala, ze powodka nasmiewala sie ze $wiadka mowiac ze ,,przeszla na $éniadanie bo nie radzila sobie
na karcie”. W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sgdu przyczyna wskazana przez pozwanego nie byla
dostatecznie sprecyzowana.

Przechodzac do rozwazan prawnych na wstepie nalezy wskazaé, ze nadal zachowuja aktualno$é tezy uchwaly pelnego
skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, wytyczne
dotyczace wykladni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony (OSNC 1985 nr 11, poz. 164) :

IV. Dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny
wypowiedzenia. Waga tej przyczyny moze przesadzac o bezskutecznoSci powolania sie pracownika na okolicznoSci
dotyczace jego interesu.

XIV. Wypowiedzenie warunkow pracy i placy moze by¢ uzasadnione zaréwno przyczynami stanowigcymi podstawe
wypowiedzenia umowy o prace, jak tez innymi przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy. Przy rozwazaniu okoliczno$ci przemawiajacych za ochrona pracownika nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku
wypowiedzenia warunkow pracy i placy pracownik nie zostaje pozbawiony pracy i srodkow egzystencji.

Wynikajacy z art. 45 § 1 KP wymdg zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikowal ustanowienie z mocy art. 30 § 4 KP obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie za$ tejze przyczyny lub
przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za stuszno$cia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 427). Ustawodawca rozroznia
przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny rozwiazania stosunku pracy w omawianym trybie, czego dotyczy art.



30 § 4 KP od zasadno$ci (prawdziwosci, rzeczywistoS$ci) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r.. I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia 24 marca 1999 r., I
PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99, OSNAPiUS 2001 nr
11, poz. 373; z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65 oraz z dnia 26 lutego 2003 r. I PK
16/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 239).

Podana przyczyna powinna za$ by¢ na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzala watpliwoSci interpretacyjnych,
przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o§wiadczenia woli lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byl
i moégl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Reasumujac:
wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z
naruszeniem prawa, a $ciélej - art. 30 § 4 KP, natomiast wypowiedzenie, kt6re nastapilo z dostatecznie zrozumialym
dla adresata i poddajacym sie weryfikacji sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za
bezzasadng, kwalifikowana jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 KP.

Bezzasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce wowczas, gdy przytoczone w pisemnym
o$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i wskazana przyczyna okazala sie nieprawdziwa, a
takze wtedy, gdy podane okolicznoSci znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie sadu nie mogly
by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace (na przyklad przypisywane pracownikowi przewinienie jest blahe albo
wskazana przyczyna nie ma zwigzku ze stosunkiem pracy badz tez ma ona charakter dyskryminacyjny. Wskazana
pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu
pracodawcy, natomiast wyrok sadu dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zardbwno pracodawcy (likwidacja lub upadlo$é, zmiany
technologiczno-organizacyjne lub czynniki ekonomiczne skutkujace redukcje etatoéw, dazenia do racjonalizacji
struktury zatrudnienia itp.), jak i pracownika (niewywiazywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, brak dbatosci o
dobro zakladu, podejmowanie dzialalnosci zarobkowej konkurencyjnej wzgledem pracodawcy) i byé przez strony
zawiniona lub zupeie od nich niezalezna. Zawsze jednak ocena zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu stron oraz celu, treéci i sposobu realizacji
tegoz stosunku, a inne okolicznos$ci, wprawdzie dotyczace pracownika lecz majace charakter osobisty badz rodzinny,
moga w wyjatkowych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego w rozumieniu art. 8 KP (por. uchwala skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85). Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nieuzasadnione, jezeli nie
jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewlaciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkéw, jego
nielojalno$cia czy zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i
subiektywnych uprzedzen podmiotu dokonujacego zwolnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz. 688 oraz z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS
1998 nr 18, poz. 538).

Przyczyna wypowiedzenia rozwigzujacego lub zmieniajacego nie moze by¢ tez pozorna, skrywajaca inny, rzeczywisty
powod zastosowania tej insynuacji prawa pracy. Taka za$ sytuacja zachodzi, gdy prawdziwym motywem decyzji
pracodawcy jest che¢ zwolnienia pracownika lub takiego pogorszenia jego warunkéw pracy i placy, by sam
zrezygnowal dalszego zatrudnienia. Zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze podanie przez
pracodawce przyczyny pozornej jest rbwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
rozumieniu art. 30 § 4 KP i przemawia za uwzglednieniem roszczenn wywodzonych z art. 45 § KP (por. K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, tom I, s. 175 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1999 r.,1 PK 304/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 118; z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS
1000 1r 11, poz. 420; z dnia 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000 nr 12, poz. 461).

Sad uznal, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powddce w $wietle ustalonego stanu faktycznego
nie uzasadnialy wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Przypisane powodce przewinienie opuszczenia stanowiska
pracy 5.04.2017r. o godz. 13:30 i jej nieobecno$¢ w dniu 6.04.2017r. byly zwigzane z choroba powodki (wiarygodna



dokumentacja lekarska) i zwyczajowa organizacjg pracy tj. mozliwosci zamiany zmian miedzy pracownikami. Co do
przyczyny niewlasciwego komunikowania sie niezgodnie z zasadami kultury powyzsza przyczyna nie zostala w sposéb
dostateczny sprecyzowana. Dlatego Sad uznal, Ze wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 §1 kp.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego iz utracit zaufanie do powodki nalezy wskazaé, ze w wyroku z dnia 1
grudnia 2016 r. Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych I PK 86/16 stwierdzil, ze w wypadku wskazania
przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okreslonych zdarzen,
w pierwszej kolejnosci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnié utrate
zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w
tych okolicznoSciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy o prace, podobnie w wyroku z dnia 13 lipca 2016
r. Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych I PK 187/15 orzekl, ze utrata zaufania do pracownika
moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze
nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwanego oplata od pozwu i pozostalymi kosztami procesu,
stosownie do art. 113 w zwiazku z art. 13 i art. 97 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2018 poz. 300) oraz kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z § 9.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265).



