Sygn. akt IV P 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Eawnicy: Daniela Marcinkowska, Andrzej Balicki
Protokolant: Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2018 w G.

sprawy z powodztwa D. R. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo Ustug
Ochrony (...)

przeciwko M. K.
o odszkodowanie
ORZEKL:

I. zasgdza od pozwanego M. K. na rzecz powoda D. R. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazivgq
Przedsiebiorstwo Ustug Ochrony (...) kwote 2.000,00 zt (dwa tysigce zlotych zero groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 marca 2018 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia;

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu;

Sygn. akt IV P 198/17

UZASADNIENIE

Powod — D. R. prowadzacy dzialalnoSci gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslug Ochrony (...) wnidst do
tutejszego Sadu pozew wzajemny (w odpowiedzi na pozew M. K. o sprostowanie §wiadectwa pracy — k.17 akt IV
P 130/17 ), w ktéorym domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego - powoda wzajemnego M. K. kwoty
2.000,00 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi
za opdZnienie liczonymi od daty wydania wyroku i kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zatrudniony byl u powoda i podstawa ustania stosunku pracy
bylo rozwigzanie tego stosunku przez pracownika na podstawie art.55 § 1' kodeksu pracy wskazujac jako przyczyne
rozwigzania ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na nieterminowej platnosci
wynagrodzenia. Powdd jednak zaprzecza, aby takie zdarzenie mialo miejsce. Wskazana przez pozwanego przyczyna



jest nieprawdziwa, fikcyjna i godzaca w dobre imie powoda. Dlatego dokonane przez pozwanego wypowiedzenie z
dnia 3 kwietnia 2017 roku nalezy uznaé za nieuzasadnione w stopniu oczywistym, narazajace pracodawce na szkode
i naruszajace jego interes. W zwiazku z tym za w pelni uzasadnione nalezy uznaé roszczenie powoda zasadzenia od
pozwanego odszkodowania na podstawie art.61 kodeksu pracy w wysokos$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 7.08.2017 roku (k. 32-33 akt) wnidslt o oddalenie powodztwa w catosci
i podniésl, ze wynagrodzenie pozwanego wyplacane bylo z dotu do konca danego miesiaca. W dniu 31 marca 2017
roku nie zostalo ono wyplacone lecz dopiero przelane dyspozycja z konta pracodawcy, o czasie, ktory spowodowal,
ze zaksiegowanie wynagrodzenia na koncie pozwanego dokonane zostalo dopiero w dniu 3 kwietnia 2017 roku.
Ponadto pozwany wskazal, ze pracodawca nie odpowiadal na sms-y pozwanego w dniu 31 marca monitujace brak
wynagrodzenia. Zdaniem pozwanego pracodawca nie dotrzymal umowy o wyplacie wynagrodzenia do konica miesigca
i dlatego pozwany zlozyl wypowiedzenie o rozwigzaniu umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym.

Roszczenie o wyplate odszkodowania zostalo przekazane do rozpoznania jako odrebna sprawa miedzy tymi stronami,
niezalezna od sprawy o sprostowanie §wiadectwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku M. K. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Uslug Ochrony (...) w G. w
pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia 20 grudnia 2015 roku na
stanowisku zaopatrzeniowca. Nastepnie w dniu 21 grudnia 2015 roku powdd zawart z pozwanym umowe o prace na
czas nieokre$lony na stanowisku zaopatrzeniowca z wynagrodzeniem miesiecznym 1.750 zlotych brutto. W dniu 31
grudnia 2015 roku pozwany otrzymal aneks do powyzszej umowy o prace, w ktérym okreslono, ze wynagrodzenie
pozwanego od dnia 1 stycznia 2016 roku wynosi¢ bedzie 2.000,00 zlotych miesiecznie brutto.

W umowach o prace nie zostal wskazany termin wyplaty wynagrodzenia. Pozwany nie otrzymal réwniez pisemnej
informacji o terminie wyplaty wynagrodzenia. U powoda nie obowigzywal w okresie zatrudnienia pozwanego
regulamin wynagradzania pracownikow, jednakze obowigzywata zasada, iz wynagrodzenie wyplacane bedzie z dotu
w ostatnim dniu danego miesiaca.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 roku pozwany zwrocil sie pracodawcy z prosba o przekazywanie calosci jego
wynagrodzenia z tytulu umowy o prace na jego konto w D. Banku i wskazal numer swego konta.

(okoliczno$ci bezsporne;

dowdd: umowa o prace z 20.10.2015 1. — akta osobowe pozwanego;
umowa o prace z 21.12.2015 r. — akt osobowe pozwanego ;

aneks do umowy o prace z 31.12.2015 r. — akta osobowe pozwanego;
pismo pozwanego z 2.11.2015 r. — akta osobowe pozwanego i k.10 akt;
przestuchanie powoda D. R. k.52 1 66 akt;

przestuchanie pozwanego M. K. k.52 i 66 akt)

Pozwany wykonywal swoje obowigzki pracownicze w G. i S.. Przez caly okres zatrudnienia pozwanego powdd
terminowo wyplacal zatrudnionym pracownikom wynagrodzenie za prace. Dokonywal przelewéw wynagrodzen
ostatniego dnia miesigca i pieniadze tego samego dnia trafialy na konta bankowe pracownikéw. Jeéli ostatni dzien
miesigca przypadal w sobote lub niedziele, przelewy byly dokonywane wczeénie;j.

(okoliczno$ci bezsporne;



dowdéd: przestuchanie powoda D. R. k.52 i 66 akt;
przestuchanie pozwanego M. K. k.52 i 66 akt)

Na poczatku roku 2017 pozwany chorowal i przez dluzszy czas nie wykonywal swoich obowigzkéw pracowniczych. W
tym czasie pomiedzy powodem a pozwany istnial konflikt.

Dnia 31 marca 2017 roku powdd dokonal przelewéw wynagrodzen swoich pracownikéw na ich konta bankowe.
Jednakze na konto pozwanego w D. Banku wynagrodzenie w kwocie 959,66 z} zostalo zaksiegowane w dniu 3 kwietnia
2017 roku.

Dnia 31marca 2017 roku pozwany wystal do powoda sms-a z pytaniem kiedy bedzie wyplacone jego wynagrodzenie.
Powdd na tego sms-a nie odpowiedzial.

Dnia 3 kwietnia 2017 roku o godzinie 15:47 pozwany wyslal do powoda list polecony, w ktérym zawiadomit
pracodawce, ze wypowiada umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na brak wyplaty
wynagrodzenia w terminie. Powyzsze pismo dotarlo do adresata w dniu 5 kwietnia 2017 roku. Pozwany od 3 kwietnia
przestal §wiadczy¢ prace w powodowym zakltadzie i nie przedstawil zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci.

(okolicznoéci bezsporne;

dowdéd: przelew z rachunku powoda w (...) Bank (...) SA k.11 akt
potwierdzenie transakgcji (...) Bank (...) SA k.51 akt;

pismo pozwanego z 3 kwietnia 2017 r. akta osobowe;

potwierdzenie nadania przesylki k. 4 akt sprawy sygn. IV P 130/17,
wydruk z programu $ledzenie przesylek k. 81 akt sprawy sygn. IV P 130/17
przesluchanie powoda D. R. k.52 i 66 akt;

przesluchanie pozwanego M. K. k.52 1 66 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, aktach sprawy o sygn. IV P 130/17 i aktach osobowych pozwanego, a takze na podstawie przestuchania
powoda D. R. i zeznanh pozwanego M. K..

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom powoda D. R. i pozwanego M. K.. W ocenie Sadu zeznania stron sg
zasadniczo zgodne ze sobg, a pewne rozbieznosci wynikaja jedynie z subiektywnej i odmiennej oceny niektérych
faktow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sagdowi nie udalo sie ustali¢, mimo podjetej proby, o ktoérej godzinie w dniu 31
marca 2017 roku powdd wydal dyspozycje wykonania przelewu z wynagrodzeniem pozwanego. Nie udalo sie rowniez
ustali¢, o ktorej godzinie w dniu 3 kwietnia 2017 roku wynagrodzenie wplynelo na konto pozwanego. Sad zwrocil sie
w tym celu do banku (...) S.A. oraz do banku (...) S.A., jednakze banki odmoéwily udzielenia odpowiedzi powolujac sie
na tajemnice bankowg. Niemniej powyzsze ustalenia nie mialyby decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. art.55 § 1' kodeksu pracy
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Kodeks pracy nie wprowadza definicji legalnej podstawowych
obowiazkéw pracodawcy ani nie ustanawia zamknietego ich katalogu. Dlatego tez wyznaczenie zakresu tych
obowiazkéw w praktyce moze powodowaé¢ pewne trudnoéci. Katalog obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy
zawarty w art. 94 kodeksu pracy z cala pewno$cia nie jest zamknietym katalogiem jego podstawowych obowigzkéw,
a poza tym nie wszystkie spoérod wymienionych w nim obowiazkéw mozna traktowaé jako podstawe. Przepis
ten zawiera jedynie przykladowe wyliczenie obowiazkéw spoczywajacych na pracodawcy. W kategoriach ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika, stanowigcego wystarczajaca przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' KP, postrzegany jest m.in. fakt niewyplacenia
pracownikowi wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie (zob. m.in. I teza wyr. SN z 5.7.2005 r., I PK 276/04,
W.. 2006, Nr 2, s. 23).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz powod rzeczywiScie
nie wyplacil pozwanemu wynagrodzenia w ustalonym terminie. Co prawda u powoda nie obowiazywal regulamin
wynagradzania pracownikow, w ktérym zawarta bylaby informacja o terminie wyplacania wynagrodzenia, a takze
powdd nie okredlil tego terminu w inny pisemny sposob, niemniej nalezalo przyjaé, iz powod powinien wyplacic¢
wynagrodzenie pozwanemu do ostatniego dnia miesigca. Takie byly bowiem ustne ustalenia pomiedzy powodem,
a pozostalymi pracownikami, w tym z pozwanym i przez caly okres zatrudnienia pozwanego taka byla praktyka.
Okoliczno$é te przyznat zar6wno powod jak i pozwany. Niemniej, mimo, iz powéd w dniu 31 marca 2017 roku
wydal w banku dyspozycje przelewu wynagrodzenia pozwanemu, w ocenie Sadu nie zachowal terminu do wyplaty
wynagrodzenia. Skoro wynagrodzenie powinno by¢ wyplacane do ostatniego dnia miesigca oznacza to, ze w tym
dniu pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢é dysponowania swoim wynagrodzeniem. Zatem powdd powinien wyplacic¢
pienigdze pozwanemu w takim terminie, aby w dniu ostatniego dnia miesigca, wynagrodzenie byto na koncie powoda.
Bez znaczenia jest tutaj fakt, iz przez caly okres zatrudnienia pozwanego, wyplacane wynagrodzenie ostatniego dnia
miesigca trafialo na konto pozwanego tego samego dnia. Powod jest przedsiebioreg i cigza na nim wyzsze standardy
postepowania. Dlatego powinien przewidziec, iz moze sie zdarzy¢, iz wynagrodzenie wyplacone rano nie znajdzie sie
tego samego dnia na koncie pracownika.

Z powyzszego wynika, iz powdd rzeczywiScie naruszyl obowigzek pracodawcy terminowego wyplacenia
wynagrodzenia pozwanemu. Przy takim zastrzezeniu zasadniczym zagadnieniem jest ocena czy jednorazowy
sp6Zniony wplyw wynagrodzenia za prace na konto bankowe pracownika mozna uzna¢ za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, a w konsekwencji czy moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 roku stwierdzil, iz pracodawca, ktory kilka dni spdznia sie z
wyplata pensji, nie musi sie obawiaé zarzutu ciezkiego naruszenia obowiazkéw wobec pracownikéw. Na tej podstawie
pracownicy nie moga wiec rozwigza¢ umowy bez wypowiedzenia i zazada¢ odszkodowania (wyrok z dnia 10.11.2010
r., I PK 83/10). Z kolei w orzeczeniu z dnia 21czerwca 2017 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze przeslanka rozwigzania

umowy o prace w trybie art. 55 § 1" kp jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia,
jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysoko$ci. Ocena ,ciezko$ci" naruszenia przez
pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnosci i
uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo
stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla dokonania oceny w tym ostatnim
zakresie przypisuje sie znaczenie wysokosci zarobkoéw pracownika, zajmowanemu przez niego stanowisku (pelnione;j
funkeji) oraz ewentualnej odpowiedzialnoSci samego pracownika za wywigzywanie sie pracodawcy z obowigzkow
wobec pracownikow albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez pracodawce.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego. Wskazaé nalezy, iz powod
spo6znil sie z wyplata wynagrodzenia o 3 dni. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacone w dniu 31 marca 2017 roku, a



pozwany otrzymat je w dniu 3 kwietnia. Podkresli¢ nalezy jednak, iz dwa dni tj. 1 i 2 kwietnia byly dniami wolnymi od
pracy, w czasie ktérych nie mogl nastapic przelew pieniedzy na konto pozwanego. Bylo to zatem niedlugie opdznienie.
Pozwany w toku procesu nie wskazal i co za tym idzie nie udowodnit czy spéznienie w wyplacie wynagrodzenia miato
jakikolwiek ujemny wplyw na jego interesy jako pracownika. Wrecz przeciwnie, z zeznan pozwanego wynikalo, iz
pozostawatl w tym czasie w konflikcie z powodem i w ocenie Sadu, przedmiotowa sytuacje pozwany potraktowal jako
pretekst do zakonczenia pracy u powoda. Za trafnosScia tego wniosku przemawia fakt, iz pozwany nie wiedzial czy
w dniu 3 kwietnia przed wyslaniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace sprawdzal czy na konto wplynelo
wynagrodzenie. Pozwany zeznal, iz w dniu 3 kwietnia rano okolo godziny 9.00 sprawdzal czy wplynely pieniadze.
Pozwany stwierdzil, ze nie wie czy sprawdzal pézniej. Skoro pozwany pamietal, Ze sprawdzat rano stan konta, to
jezeli sprawdzalby pozniej, rowniez by o tym pamietal. Zdaniem Sadu pozwany sprawdzil stan konta tylko rano i
po godzinie 15 wyslal do powoda o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto nalezy zwro6cié uwage, iz
pozwany praktycznie nie monitowal powoda o wyplate wynagrodzenia. Wyslat jedynie w dniu 31 marca 2017 roku
sms-a z pytaniem kiedy bedzie platne wynagrodzenie. Nie uzyskal na tego sms-a odpowiedzi. W ocenie Sadu, gdyby
pozwanemu zalezalo na jak najszybszym otrzymaniu pensji, zadzwonilby do powoda i to nie tylko w dniu 31 kwietnia,
ale rowniez w dniu 3 kwietnia, kiedy to rano ustalil, Zze wynagrodzenie nie wplynelo. W konsekwencji Sad uznal, iz
op6znienie w wyplacie wynagrodzenia pozwany wykorzystal jako pretekst do zakonczenia pracy u pozwanego. Zatem
zlozone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bylo w ocenie Sadu nieuzasadnione.

W mys$l art. 61" kp w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 55 § 1', pracodawcy przyshuguje roszczenie o odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad

pracy. Zgodnie natomiast z art. 61° § 1 kp odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 61', przyshuguje w wysokosci
wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13 stycznia 2016
roku odszkodowanie to, nie jest odszkodowaniem sensu stricto, majacym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej
pracodawcy przez bezprawne rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Jest ono sui
generis Swiadczeniem majatkowym, pelniacym funkcje sankgeji (,,ustawowej kary pienieznej") wobec pracownika za
bezprawne dzialanie, a w pewnych tylko sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub zadoSéuczynienia.
Odszkodowanie to jest niezalezne od powstania po stronie pracodawcy szkody majatkowej oraz od wysokosci tej
szkody. Pracownik nie moze domagac sie obnizenia odszkodowania, z powolaniem sie na argument, ze pracodawca
nie ponidst szkody majatkowej lub ze szkoda ta byla nizsza. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2016 roku, IT PK
302/14). Niedopuszczalne bylo zatem miarkowanie odszkodowania przystugujacego powodowi. Sad nie uznal réwniez
roszczenia powoda o zasadzenie przedmiotowego odszkodowania za naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 roku, IT PK 56/16).

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty. Pozwany pracowal ponad 6 miesiecy dlatego powodowi nalezalo
sie odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia pozwanego.

W myél art. 102 kpc, z uwagi na fakt, ze pozwany w chwili obecnej pozostaje bez pracy, Sad nie obciazyl pozwanego
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, poniesionymi przez strone powodowa.



