Sygn. akt IV P 135/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2017 roku
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w W.

o odprawe pieniezng

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki E. D. kwote 2.150 zt (dwa tysiace sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem odprawy
pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2017r. do dnia zaplaty.

2. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona, obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka E. D. wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w W. o zaplate odprawy pienieznej w
wysokoSci 2.150,00 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2017 roku. W uzasadnieniu powodka
wskazala, ze miala zawarta umowe o prace i zostala zwolniona z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy —
zapowiedz likwidacji sklepu oraz problemy finansowe.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku powodka sprecyzowala strone pozwang pozywajac zarzadce masy
sanacyjnej (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w D..

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i obcigzenie powddki kosztami postepowania
wyjaéniajac, ze 3 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Miasta W. otworzyl wobec (...) Sp. z 0.0. postepowanie
sanacyjne wyznaczajac zarzadce w osobie (...) Sp. z 0.0. w P.. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze legitymacje czynna
do dzialania w niniejszej sprawie posiada Spdtka (...) Sp. z 0.0. w P.. Pozwany wskazywal, Ze rozwiazanie z powddka
umowy o prace nastapito wskutek prosby powodki o rozwigzanie z nig umowy o prace za porozumieniem stron. Strong
inicjujaca byta powodka. Pozwany zaznaczal, ze sklep w ktorym pracuje powodka nadal funkcjonuje a zatrudnieni
tam pracownicy co do zasady otrzymuja wynagrodzenie. Pozwany odwotal sie do ustawy z dnia 13 marca 2003r
o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
podnoszac, ze ustawa znajduje zastosowanie tylko w przypadku tzw. zwolnienn grupowych. Powo6dka nie byla objeta



zwolnieniem grupowym. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo na mocy porozumienia stron i dlatego nie przystuguje
powodce odprawa z tytulu rozwigzania umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka pracowala w (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji w sklepie w G. przy ul. (...), w okresie od 11 lutego 2016 roku
do dnia 10 kwietnia 2017 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy jako sprzedawca. Powddka rozwigzala umowe o prace
na mocy porozumienia stron sktadajgc podanie w dniu 10 kwietnia 2017r.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Miasta W. w W. otworzyl postepowanie sanacyjne i
wyznaczyl zarzadce w osobie (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w P.. Postepowanie sanacyjne zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 14 kwietnia 2017 roku.

Sad z urzedu ustalil, ze powo6dka zlozyla jeszcze dwa pozy o zaplate wynagrodzenia i ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy ( IVP 132/171 IVP 136/17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie $§wiadectwa pracy powodki (k.4), postanowienia SR dla miasta W.
z dnia 3 listopada 2016r (k.21), pisma powddki z dnia 10 kwietnia 2017r (k.22), oraz z zeznan $wiadka A. Z. (k.38),
oraz z zeznan powodki (k.38v). Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka i pow6dki, albowiem byly sp6jne. Sad dal tez wiare
dokumentom albowiem ich wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze kwestia odprawy pienieznej
uregulowana zostala w ustawie z dnia 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 192 dalej: ustawa o zwolnieniach
grupowych). Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate odprawy
pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktéorym przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Indywidualny tryb zwolnien przewidziany zostal w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1
tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig



wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 ustawy.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy art. 10 ustep 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych ma zastosowanie do rozwigzania stosunku pracy z powodka, ktory usta w wyniku porozumienia stron.
Podkreslenia wymaga, ze prawo do odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn)
niedotyczacych pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozrdznienie ma istotne znaczenie gdy
zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace
pracodawcy i niedotyczace zadnej ze stron stosunku pracy. Prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i z przyczyn niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego
dochodzenia tego prawa pracownik nie ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy a ma
jedynie powinno$¢ wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego (uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 sierpnia
2012r I PK 61/12 LEX 1365769). Warunkiem, od ktérego ustawodawca uzaleznia prawo pracownika do uzyskania
odprawy pienieznej jest, aby ze strony pracodawcy zachodzila konieczno$é rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika oraz aby przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powdd uzasadniajacy
wypowiedzenie. Tym samym odprawa nie przystluguje w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia
wystepuja réwniez po stronie pracownika, np. w razie calkowitej lub czeSciowej nieprzydatnos$ci do pracy. Nalezy
podkresli¢, ze nie jest istotne czy przyczyna lezala po stronie pracodawcy ale istotne jest ustalenie przyczyny
rozwigzania umowy o prace z powddka i przesadzenie i czy lezala ona po jej stronie.

Nalezy stwierdzi¢, ze $wiadek A. Z. potwierdzil, ze sklep w G. nadal funkcjonuje ale jednocze$nie w swoich zeznanych
okreélil pracodawce jako ,obecnie pozwany jest niepewnym pracodawca”. Swiadek kontynuowat w swoich zeznaniach,
iinne sklepy pozwanego sa zamykane w Polsce i trwa restrukturyzacja. Z kolei powddka potwierdzita, ze wnioskowala
0 rozwigzanie umowy o prace obawiajac sie utraty pracy z dnia na dzieni. Sytuacja sklepu byla na tyle niepewna, ze
powddka nie mogla sobie pozwoli¢ na wyczekiwanie co do dalszego funkcjonowania sklepu. Od listopada 2016r tj.
kiedy dokonano restrukturyzacji przed Sadem Gospodarczym sytuacja sklepu byta trudna. Nie bylo nowych dostaw i
brakowato tez konkretnych informacji o sytuacji prawno — faktycznej pozwanego i sklepu w G..

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 1, art. 10 ustep 1 w zw. z art. 8 ustep 1 cyt. ustawy uwzglednit
powddztwo powddki i zasadzil odprawe pieniezna zgodnie z zadaniem (wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia
wynikajacego z umowy - pozwany nie kwestionowal wysokoéci odprawy).

Sad nie obciazyt pozwanego kosztami procesu z uwagi na sytuacje ekonomiczna. Oplatg od pozwu Sad obciazyt Skarb
Panstwa na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



