Sygn. akt IV P 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Lawnicy: Judyta Konieczna; Ewa Sciborowska
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku

sprawy z powddztwa L. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne

ORZEKEL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona, obciazy¢ Skarb Panhstwa.
3. Nie obcigzaé powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 94/17

UZASADNIENIE

Powodka L. K. wniosta pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w M. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. W
uzasadnieniu wskazala, ze zatrudniona byla u pozwanego w oparciu o umowe o prace na terenie miasta G.. Podnosila,
ze wypowiedzenie ma zwiazek z tym, ze uprzedzala, ze idzie do szpitala na zabieg operacyjny. W chwili obecnej zostala
bez §rodkéw do zycia, bez cigglosci ubezpieczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania. Pozwany podnosil, ze zawarta umowa o prace z powodka z dnia 3 listopada 2013r byla
umowa na czas okre$lony. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace doreczono powodce w dniu 24 marca
2017r. Termin wypowiedzenia uplyngl za§ w dniu 30 kwietnia 2017r. Powodka zatrudniona byla u pozwanego od
dnia 23 listopada 2014r. Poczgtkowo jako asystentka kierownika sklepu, a nastepnie od 1 stycznia 2016r wykonujac
obowiazki zastepcy kierownika sklepu. Finalny zakres obowigzkow powodki okre$lony zostal w porozumieniu z
dnia 1 kwietnia 2016r. Pozwana w odpowiedzi na pozew odniosla sie do art. 36 § 1 kp i 30 § 4 kp uznajac, ze
zostaly zachowane wymogi formalne wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Z powyzszego wynika, brak zasadno$ci
powodztwa. Niemniej jednak pozwany odniost sie do podnoszonej przez powodke argumentacji, iz ztozonego powodce



wypowiedzenia umowy o prace nie sposob ocenié jako niezasadnego, w szczegdlnos$ci motywowanego planowanym
przez powodke zabiegiem. Pozwany uznal, ze wprost przeciwnie — bylo ono wynikiem przemyslanej decyzji
przedstawicieli pracodawcy. Juz bowiem podczas realizacji pierwszej z zawartych umoéw o prace (z dnia 23 listopada
2014r) pracodawca mial istotne zastrzezenia co do sposobu oraz jakosSci §wiadczenia pracy przez powddke. Szczegolnie
wobec faktu, iz pelnila ona istotng funkcje w strukturze sklepu pozwanej — tj. zastepcy kierownika sklepu. Mimo to
jednak, aby daé szanse poprawy, zdecydowano sie zawrze¢ kolejna umowe o prace. Dzialalno$¢ sklepéw pozwanej
regulowana jest w szczeg6lowy spos6b w wewnetrznych instrukcjach. Reguluja one kazdy obszar dzialalnoéci sklepu,
a w tym innymi obrét gotowka. Procedury takie sa powszechnie dostepne, a pracownicy z ich treScia zapoznawani
sg podczas szkolen. Ich znajomo$c¢ jest szczegdlnie istotna w przypadku osoby pelniacej funkcje zastepcy kierownika
sklepu. Zastrzezenia wobec pracy powodki dotyczyly nienalezytego wykonywania obowiazkéw w kluczowych dla
zakresu zadan powddki obszarach. Powodka miedzy innymi nie wypelniala w sposob nalezyty wymaganej przez
pracodawce dokumentacji sklepowej (m.in. dokumentéw transportowych). W sytuacji, gdy kierownik sklepu zwrdcit
powddce uwage, ta odparta, iz wypelnienie tej dokumentacji nie jest potrzebne. Nie wykazywala sie nalezyta dbaloécia
o cigglo$c¢ sprzedazy produktéw i dostepnosé sklepowego asortymentu. Doprowadzala miedzy innymi do powstawania
przerw w dostepnosci produktéw w sklepie — pomimo zwracania przez kierownika okregu na to uwagi. Powodka nie
sprawowatla takze nalezytego nadzoru nad sklepowa gotéwka (pomimo istnienia w tym zakresie jasnych wytycznych).
Nie przeliczala stanu sejfu sklepowego. Powodka zostala ukarana zreszta za to juz uprzednio karg nagany. Pomimo
wielokrotnych rozméw przeprowadzonych zaréwno z kierownikiem sklepu (...) w G., jak rowniez z kierownikiem
tegoz okregu, u powddki nie nastapita poprawa. Przede wszystkim jednak istotna byla tu prezentowana przez powddke
negatywna postawa wskazujaca na brak checi poprawy. Ponadto powddka juz weze$niej byta informowana, iz pozwany
nosi sie z zamiarem podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka L. K. zostala zatrudniona u pozwanego w oparciu o umowe o prace z dnia 23 wrzesSnia 2014r zawierajac
wpierw umowe na czas okre$lony do dnia 22 listopada 2014r, w charakterze asystenta kierownictwa sklepu. Nastepnie
umow3g z dnia 23 listopad 2014r powddka zawarta umowe na czas okreslony do dnia 22 listopada 2016r obejmujac
stanowisko asystenta kierownictwa sklepu. Od dnia 1 kwietnia 2016r powddka objela stanowisko z-cy kierownika
sklepu. Umowa z dnia 23 listopada 2016r pow6dka zawarla umowe o prace na nastepny okres do dnia 31 pazdziernika
2018r. Pow6dka informowala pozwanego o planowanym zabiegu i korzystaniu ze zwolnienia lekarskiego w miesigcu
kwietniu 2017r. Pismem z dnia 1 marca 2017r pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta osobowe, zeznania §wiadkéw A. B., J. S. oraz zeznania powddki.
Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach osobowych. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw oraz powddki.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r Nr 21, poz. 94; dalej: kp) przy zawieraniu umoéw o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Natomiast w mysl art. 30 ust. 4 kp w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Z powyzszego wynika, iz wymog podania
przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace dotyczy tylko i wylacznie wypowiadania
umoéw o prace na czas nieokreslony badz rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaden przepis kodeksu
pracy nie naklada na pracodawce wskazania przyczyny wypowiedzenia przy umowie na czas okre$lony. Skoro zatem
pracodawca nie mial obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia, zatem Sad nie moze bada¢, czy taka przyczyna
zachodzila. Z ostroznoéci Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe przeshuchujac bezposrednich przelozonych
powddki tj. A. B. - kierownika okregu oraz J. S. — kierownika sklepu przy ul. (...) w G.. Zeznania $wiadkow byly
zgodne co do zastrzezen do pracy powodki w zakresie nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji sklepowej, oraz



niewykonywaniu w sposob prawidlowy swoich obowigzkéw dotyczacych pracy na sklepie. Powddka potwierdzila
wskazane zastrzezenia do jej pracy.

Brak tez w ocenie Sadu bylo podstaw do badania czy dokonane wypowiedzenie umowy o prace byl zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Takie badanie prowadziloby do
zatarcia odrebno$ci istniejacych pomiedzy umowami zawartymi na czas nieokreslony i okre$lony. W kazdej bowiem
sytuacji wypowiedzenia umowy na czas okre$lony, Sad zmuszony bylby badaé przyczyne tego wypowiedzenia, a
wiec przeprowadza¢ identyczne postepowania jak przy wypowiedzeniu umowy na czas nieokre$lony. Wydaje sie
jednak, iz nie takie bylo zamierzenie ustawodawcy. Tym bardziej, iz ustawodawca calkiem odmiennie uregulowal
uprawnienia pracownika zwigzane z wypowiedzeniem umowy na czas okreSlony i na czas nieokreslony. Zgodnie z
art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Natomiast w my$l art. 50 § 3 kp Jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreslony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie.

Tak wiec przy wypowiedzeniu umowy na czas okre$lony pracownik nie ma zadnych uprawnien zwigzanych z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy.

Na takim samym stanowisku stangl Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2014r w sprawie IV Pa 66/14 Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, iz badanie czy wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas okre§lony jest uzasadnione badz nie jest bezprzedmiotowe, bowiem ustawa z
takim ustaleniem nie wigze zadnego skutku. W cytowanym orzeczeniu Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1999r w sprawie I PKN 607/98, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil konsekwencja
unormowania przewidzianego w art. 50 § 3 kp jest z jednej strony zwolnienie pracodawcy z obowigzku podawania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy na czas okreslony, a z drugiej za$ bezprzedmiotowo$¢ badania w
postepowaniu sgdowym czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona. Z art. 30 § 4 kp wynika jednoznacznie, ze
tylko o$wiadczenie pracodawcy o wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno wskazywac¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy. Oznacza to, zZe pracodawca nie mial prawnego obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony, za$ Sad rozpoznajacy sprawe nie byt zobowiazany do przeprowadzenia w tym przedmiocie
postepowania dowodowego — bez wzgledu na to czy przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla zasadna czy tez
nie. Wiecej Sad nie mial uprawnien by takie badanie przeprowadzic¢.

Sad Okregowy w Toruniu w cytowanym orzeczeniu wskazal rowniez, iz art. 8 kp nie kreuje samodzielnej podstawy do
zasadzenia okre$lonego zadania, a jedynie moze ostabiaé¢ okre$lone prawo strony wynikajace z prawa materialnego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela zaprezentowane stanowisko zaréwno Sadu Okregowego w
Toruniu jak stanowisko Sadu Najwyzszego.

W tym miejscu zasygnalizowac nalezy, iz zgodnie z nowelizacja kodeksu pracy ktéra weszla w zycie z dniu 22 lutego
2016r, art. 33 kp zostal usuniety. Jednakze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.
Obecnie zréwnano umowe na czas nieokre$lony z umowa na czas okre$lony, a wiec za wypowiedzeniem mozna
rozwigza¢ kazda umowe o prace na czas okreslony, niezaleznie na jaki czas zostala zawarta i czy odpowiedni zapis
pojawil sie w umowie. Co wazne ustawodawca wprowadzajac zmiany w mozliwo$ci wypowiadania uméw o prace
zawartych na czas okre$lony, nie dokonal zmiany art. 30 § 4 kodeksu pracy, a wiec nadal zasada pozostalo, iz tylko
przy umowach na czas nieokreSlony pracodawca zobowigzany jest podaé przyczyne wypowiedzenia umowy o prace.

Z powyzszych przyczyn powodztwo w tym jako bezzasadne nalezalo oddalic.



O kosztach orzeczono na podstawie przepisu art.102 kpc. Sad nie uznal za stuszne obcigzanie powddki kosztami
procesu zwlaszcza kosztami zastepstwa procesowego pozwanego poniewaz wnoszac sprawe powodka w swoim
subiektywnym odczuciu uwazala, ze zostala skrzywdzona na skutek dzialan pozwanego. Zwlaszcza, ze powodce
wreczono wypowiedzenie umowy o prace w ostatnim jej dniu obecnosci w pracy kiedy informowala o zaplanowanym
zabiegu i hospitalizacji co utrudnilo powddce w znaczny sposéb poszukiwanie nowego miejsca pracy. O$wiadczenie
o wypowiedzeniu nosi date 1 marca 2017r.

Z tych samych wzgledow kosztami sgdowymi, od uiszczenia ktérych powodka byla zwolniona, Sad obciazyt Skarb
Panstwa na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



