Sygn. akt IVP 73/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/ELawnicy: Judyta Konieczna; Ewa Sciborowska
Protokolant: stazysta Dominika Janta-Lipifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 roku
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o wydanie Swiadectwa pracy

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) S.A. wW.

o wydanie PIT

ORZEKL:

1. Nakazuje pozwanemu wydanie powodowi M. B. §wiadectwa pracy z ustaleniem okresu pracy od dnia 1.02.2016r.

do 31.08.2016r. na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda M. B. kwote 610 zl (sze$éset dziesie¢ zlotych) tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1.09.2016r. do dnia

zaplaty.

3. Oddali¢ powodztwo w pozostalym zakresie.

4. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony, obciazy¢ Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Powod M. B. wnibst pozwy przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 610,00 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni za 2016 rok, oraz pozew o wydanie §wiadectwa pracy i
ustalenie okresu zatrudnienia i wydanie dokumentu PIT za okres zatrudnienia od lutego 2016r do sierpnia 2016r.

Pozwany zlozyt odpowiedzi na pozwy. W odpowiedzi na pozew w zakresie zagdania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wnidst o oddalenie powbdztwa wskazujac, ze nie taczyt go z powodem stosunek pracy, a powdd
dochodzi zaptaty kwot pienieznych w zwigzku z czym sprawa winna by¢ rozpoznana przez sad wlasciwosSci ogoblnej
pozwanego tj. Sad Rejonowy dla Warszawy Z. Wydzial Cywilny. Ponadto pozwany powolatl sie na umowy zlecenia, z
ktorej wynikalo, ze sadem wlasciwym do rozpoznania sporéw z tej umowy jest sad siedziby zleceniodawcy. Pozwany
podtrzymywal, ze laczyla strony umowa zlecenia i roszczenie o zaplate ekwiwalentu jest zupeknie nieuzasadnione. W
odpowiedzi na pozew w zakresie zagdania wydania Swiadectwa pracy pozwany podniost te same okoliczno$ci dotyczace
wlasciwosci Sadu Rejonowego dla Warszawy Z.. Ponadto pozwany podtrzymywal, ze powdd $wiadezyl czynnosci
wylacznie w ramach umowy zlecenia. W zakresie zadania powoda w zakresie wydania dokumentu PIT pozwany
podniést te same okoliczno$ci dotyczace whaéciwosci Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. wskazujac, ze PIT 11 zostal
wyslany powodowi 28 lutego 2017r.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017r sad polaczyt sprawy powoda celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k.
24 - IVP 73/17 oraz k. 19 - IVP 75/17, k. 26 - IVP 74/17).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod M. B. zawarl z pozwanym dwie umowy zlecenia. Pozwany przedlozyt umowe zlecenia z dnia 1 lutego
2016r polegajaca na wykonywaniu zadan ochrony oséb oraz mienia znajdujacego sie na terenie chronionych przez
pozwanego obiektow. W istocie powdd byl pracownikiem ochrony obiektéw wojskowych. Powod na podstawie umowy
zlecenie otrzymywal wynagrodzenie 2 zl netto za jedna godzine §wiadczenia ustugi. Umowa zostala zawarta na okres od
1lutego 2016t do 31 grudnia 2018r. Do umowy zlecenia zostato zalaczone pouczenie zawierajace opis réznic pomiedzy
umowg o prace, a umow3 zlecenia. Przelozonym powoda byta Z. C., M. M. i S. K., ktérzy pehili funkcje dowodcow
zmiany. Powod $wiadczyl prace wedlug grafiku. Faktycznie powdd wykonywal czynno$ci na rzecz pozwanego od dnia
1 lutego 2016r do 31 sierpnia 2016r. (...) byly pelnione zgodnie z grafikiem w godzinach od 6.00 do 18.00 i od 18.00
do 6.00. Ubior dla powoda jako pracownika ochrony przekazal pozwany. Wedlug praktyki pozwanego byly osoby, z
ktorymi pozwany zawarl umowe o prace tj. wartownicy stali i tzw. najemnicy ktoérzy mieli umowy zlecenie. Powodowi
bron byla wydawana po odprawie, ktéra przechodzil zawsze przed rozpoczeciem shuzby.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 lutego 2016t oraz z zeznan $wiadkow Z.
C., M. M. iS. K. oraz z zeznan powoda. Sad uznat za wiarygodna umowe zlecenia przedlozong przez strony. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadkéw Z. C., M. M. i S. K., albowiem byly logiczne i spojne. Sad dal tez wiare zeznaniom powoda,
albowiem korespondowaly z zeznaniami §wiadkow.

Okolicznos$cia bezsporng bylo zawarcie przez powoda z pozwanym umowy zlecenie. Do umowy zlecenie zostalo
zalaczone pouczenie dotyczace opisu roéznic pomiedzy umowg o prace a umowa zlecenie i o§wiadczenie, iz powdd
ma $wiadomos$é charakteru umowy podpisanej z pozwanym. Powdd nie zaprzeczyl, iz miat Swiadomos$é zawierania
z pozwanym umowy zlecenie, ale wskazywal na przebieg wykonywania shuzby na rzecz pozwanego. Powod podnosil,
iz wykonywal prace $cisle pod kierownictwem, w wyznaczonym miejscu, godzinie rozpoczecia i zakonczenia shuzby.
Mial obowigzek stawiennictwa 15 minut przed stluzba tak aby by¢ gotowym na przebranie i rozpoczecie stuzby o
Scisle okreslonej godzinie. Ponadto powod podnosil, ze w istocie jego praca byla na biezaco kontrolowana zaréwno ze
strony pozwanego za posrednictwem dowddcoéw zmiany, a takze strony Jednostki Wojskowej - oficera dyzurnego. W
niniejszym stanie faktycznym powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu maja istotne znaczenie. Swiadek S. K. dowédca



zmiany potwierdzil, ze kontrolowat prace powoda pod wzgledem czy powdd chodzi w danych godzinach na dany
posterunek. To wlasnie Swiadek S. K. wskazywal na praktyke istniejaca u pozwanego, ze stali wartownicy maja zawarte
umowy o prace, a tzw. najemnicy majg zawsze umowy zlecenie. W rozumieniu $wiadka posiadanie grupy inwalidzkiej
kwalifikowalo do zawarcia umowy o prace. Pozwany nie stawil sie na przesluchanie w charakterze strony (zwrot
odezwy bez wykonania k. 51).

Zgodnie z art. 22 §1 k.p. nawigzanie stosunku pracy nastepuje wtedy kiedy dochodzi do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W nawiazaniu do jeszcze innych
przepisow kodeksu pracy w literaturze i orzecznictwie sadowym przyjeto wykladnie pojecia ,pracy” z art. 2281 k.p.
rozumianego jako dzialalno$é:

1. Zarobkows3 (tj. wykonywania za wynagrodzeniem);

N

. Wykonywana osobiScie;

. Majaca charakter powtarzalny, niebedaca czynnoscia jednorazowa lub jednorazowym wytworem;

w

4. Wykonywana na ryzyka pracodawcy;

5. Wykonywana pod kierownictwem pracodawcy co oznacza to, ze pracownik jest zobowigzany do stosowania sie do
polecen pracodawcy.

Kwalifikacja umowy o $wiadczenie uslug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce istotne
trudnoéci i nalezy ja dokonywaé metoda typologiczng tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych
(dominujacych). Na powyzsze wskazywal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26.03.2008r. I UK 282/07 (zbi6r
orzeczen SN Lex nr 411051.) oraz w wyroku z dnia 1.04.2014r. I PK 241/13. Zdaniem Sadu przywolanie na wstepie
rozwazan powyzszego orzeczenia jest zasadne dla prawidlowej oceny stanu faktycznego i prawnego niniejszej sprawy.
Przedmiotem bowiem oceny byto ustalenie, czy zawarte z powodem dwie umowy zlecenie statuuje cywilnoprawny czy
tez pracowniczy stosunek zatrudnienia.

Nalezy dodac, ze jezeli w zawartej umowie wystepuja z rownym nasileniem cechy umowy o prace i innego typu umowy
(np. zlecenie, o dzielo, o §wiadczenie ustug i innych) wowczas rozstrzygajaca o typie umowy jest ostatecznie wola stron.

Powo6d w rozpatrywanej sprawie podpisat dwie umowy zlecenie pod nazwa ,Umowa zlecenia”, do akt zalaczona jest
tylko jedna umowa zlecenie. Nazwa wskazuje na kontrakt cywilnoprawny. Sama tre$¢ zawartych umow jest czytelna i
zawiera odniesienie do stosowania przepiséw Kodeksu Cywilnego, to jednak sama nazwa i tre$¢ w niniejszej sprawie
nie ma decydujacego znaczenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w umowie zlecenia moga wystapi¢ cechy kierownictwa i
podporzadkowania choé nie takie same, jak w zalezno$ci wlasciwej dla stosunku pracy (wyrok SN z 11.09.2013r. II
PK 372/12).

Postepowanie dowodowe catkowicie dowiodlo, ze pozwany zatrudnia do wykonywania tych samych czynnosci tj.
ochrona obiektéw, osoby na umowe o prace i umowe zlecenie. Pow6d pracowal zgodnie z grafikiem po 12 godzin,
mial obowigzek §wiadczy¢ prace osobiScie. Praca wykonywana byta pod stalym, $cistym nadzorem wytypowanych
0s6b - dowddce zmiany, dodatkowo oficera dyzurnego Jednostki Wojskowej. Wykluczona byla mozliwo$¢ $wiadczenia
pracy wykonywanej przez powoda przez osoby trzecie. Nalezy odnie$¢ sie takze do istotnej przestanki dotyczacej
podporzadkowania powoda pozwanemu i kierownictwa pozwanego przy $wiadczeniu ustugi. Swiadek S. K. byt
przelozonym powoda i wyraznie wskazywal, ze kontrolowal prace powoda. Takie kontrole zdarzaly sie tez przez
koordynatora i kierownika pozwanego.

Swiadkowie S. K.i M. M. potwierdzali, ze pozwany zatrudnial osoby do ochrony obiektéw zaréwno na umowy zlecenie
jak i na umowy o prace.



Formalnie strony zawarly umowe zlecenia, ale faktycznie pow6d pracowal jak pracownik w rozumieniu przepisu
kodeksu pracy. Nie mozna pomina¢ wskazanych wyzej okoliczno$ci §wiadczacych o powstaniu miedzy stronami
pracowniczego stosunku, a nie cywilnoprawnego. Wola powoda co do zawarcia i wykonywania umowy zlecenia
hipotetycznie istniala, ale faktycznie doszlo do wykonywania pracy w warunkach okre$lonych przepisami kodeksu
pracy. Nie mozna roéwniez przypisywac faktowi, ze powod zawarl dwie umowy zlecenie i podpisal pouczenie, ze
automatycznie powod w takich okoliczno$ciach miat pelng wole zawarcia takiej umowy. Przeciwnie nalezy uznac ze,
faktyczny spos6b wykonywania umowy zlecenie pozwolil na ustalenie wykonywania pracy w warunkach umowy o

prace.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw jednoznacznie potwierdzaja pracowniczy stosunek zatrudnienia powoda. Te cechy,
ktére Sad wymienil tj. osobisty obowigzek §wiadczenia pracy w SciSle okre§lonym czasie i miejscu, z wyraznym
podporzadkowaniem i kontrola pracy powoda uzewnetrznialy sie w codziennym procesie wykonywania pracy
przez powoda. Z kolei pozwany konsekwentnie powyzsze elementy $wiadczenia pracy egzekwowal co potwierdzili
Swiadkowie zatrudnieni przez pozwanego, zawlaszcza Swiadek S. K..

Pozwany byl powiadamiany o kazdym terminie rozprawy. Lacznie Sad wyznaczyl 7 terminéw rozpraw. Sad uwzglednit
wniosek o przestuchanie w drodze pomocy sadowej pozwanego M. S., ktéry zajmowal stanowisko prezesa zarzadu.
Pozwany nie zglaszal Zadnych wnioskéw dowodowych, oprocz przeprowadzenia dowodu z dokumentéw. Sad
uwzglednil wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw.

Na tej podstawie Sad uznal, ze istnieja podstawy do uwzglednienia zagdan powoda i orzeczono jak w wyroku. Sad uznat
za zasadne nakazanie pozwanemu wydanie powodowi §wiadectwa pracy z ustaleniem jego okresu pracy od 1 lutego
2016r do 31 sierpnia 2016t na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Konsekwentnie Sad
uznal za zasadne zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powod wskazywal, ze w roku 2016
miat 7-8 lat pracy zawodowej, dlatego biorac pod uwage proporcjonalny wymiar urlopu przystugujacego powodowi i
stawke minimalnego wynagrodzenia Sad przyjal, ze kwota wskazana w pozwie nie jest zawyzona. Co do wydania PIT
Sad uznal roszczenie za przedwczesne.

O kosztach sadowych orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. Art. 102 k.p.c upowaznia sad do zaniechania obcigzenia
kosztami strony przegrywajacej proces o ile zajdzie ,szczegélnie uzasadniony wypadek”. Ustawodawca nie
sprecyzowal powyzszego pojecia dlatego na sadzie spoczywa kazdorazowo zbadanie, czy w danej sprawie przy
uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci sprawy ma on miejsce. Sad uznal, ze sprawa ma charakter precedensowy i
niejednoznaczny i dlatego w tych warunkach nie obcigzal pozwanego kosztami procesu.



