Sygn. akt IV P 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 roku

sprawy z powbdztwa L. S.

przeciwko Zespolowi (...) w C.

o odprawe pieniezng

ORZEKL:

1. Oddali¢ powbdztwo.

2. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona obcigzy¢ Skarb Panstwa.
3. Nie obcigza¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powbdka L. S. wniosta pozew przeciwko Zespolowi (...) w C. o zasadzenie odprawy pienieznej w wysoko$ci 9.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2017r do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 22
wrze$nia 2016t otrzymala wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy. Otrzymata
wypowiedzenie zmieniajace na ktore nie wyrazila zgody z powodu nie okreélenia dokladnego miejsca wykonywania
pracy (jaki oddzial), jak rowniez z powodow finansowych (brak dodatku rzadowego w kwocie 800 zl brutto). Do konica
okresu wypowiedzenia nie dowiedziala sie na jaki oddzial zostanie przydzielona. Obawiajac sie skutkéw zdrowotnych
(dzwiganie) i finansowych nie przyjela nowych warunkéw umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci. Pozwany przyznal, ze doszlo do
wypowiedzenia definitywnego umowy o prace powodki w zwigzku z nieprzyjeciem przez nig zaproponowanych
jej warunkéw umowy o prace. Pozwany wskazywal przy tym, ze zmuszony byl do dokonania wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy wszystkim pielegniarkom zatrudnionym jako dyspozytorzy medyczni. Powyzsze
wynikalo z faktu, ze na skutek zmiany przepiséw, na podstawie ktorych powolane zostaly centralne dyspozytornie. W
tej sytuacji zatrudnionym jako dyspozytorzy medyczni pielegniarkom w szpitalu w C. zaproponowano nowe warunki
pracy, zgodnie z ich kwalifikacjami. Trzy z czterech pielegniarek nowe warunki przyjely. Pozwany podkreslil, ze
dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego w przedstawionych warunkach jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika,



poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy. Wedlug pozwanego za takim podejéciem przemawiala takze
okoliczno$¢, ze odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy z 2003r przyshuguje pracownikom, ktorzy tracg prace
z przyczyn, ktore ich nie dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy i placy i proponuje
w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Pozwany powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie. W
niniejszej sprawie, jak zostalo to wskazane wczeéniej powodce zaproponowano nowe warunki pracy zgodnie z jej
kwalifikacjami. Dla pozwanego odmowa ich przyjecia powinna by¢ traktowana jako co najmniej wspolprzyczyna
rozwigzania stosunku pracy, a co za tym idzie nie mozna w niniejszej sprawie zastosowac ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwany wskazywal,
ze nie wie, na jakiej podstawie powodka zadata kwoty 9.000 zl. Powodka nie wskazala jak wyliczyla ta kwote,
dlatego pozwanemu trudno sie do niej odnie$¢. Odno$nie zarzutu nieokreslania miejsca pracy, pozwany podkreslal,
ze miejsce pracy zostalo okreslone jako siedziba pracodawcy (zatrudnienie miato by¢ jako pielegniarka w Zespole
(...) w C.). Pracodawca nie moglt dokladniej okresli¢ miejsca pracy, gdyz w toku wykonywania pracy mogg pojawié
sie rozne potrzeby pracodawcy i moze sie zdarzyé, ze pielegniarka z jednego oddzialu bedzie przeniesiona na inny
oddzial. Co wiecej pozwany nie stosowal w zakladzie szczegbolowego okreslenia miejsca pracy. Odnoszac sie do zarzutu
niezaproponowania powodce tzw. dodatku rzadowego, podkreslal, ze dodatek taki powddka otrzymataby dopiero
w kolejnym roku. Powyzsze wynika z zasad przyznawania takiego dodatku wymagajacego zgloszenia pracownika —
pielegniarki do systemu centralnego przed rozpoczeciem roku budzetowego. Tylko pracownicy, ktorzy zostali w ten
sposob zgloszeni do systemu otrzymuja taki dodatek. Pozwany podkreslil, ze powodka w swoim piSmie nie podata
przyczyn odmowy zaproponowanych jej warunkow pracy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie §wiadectwa pracy powddki z dnia 29.12.2016r. (k.4),
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 22.09.2016r (k.6), z zeznan §wiadka M. S. (k.27) oraz zeznan powddki
(k.27-28). Wiarygodno$¢ dokumentéw nie budzita zadnych zastrzezen. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka albowiem
byly spojne i korespondowaly z dokumentami. Sad dal wiare zeznaniom powdédki.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze kwestia odprawy pienieznej
uregulowana zostala w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 192 dalej: ustawa o zwolnieniach
grupowych). Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate odprawy
pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktéorym przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;



3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Indywidualny tryb zwolnien przewidziany zostal w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1
tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 ustawy.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy art. 10 ustep 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych ma zastosowanie do rozwigzania stosunku pracy z powddka. PodkreSlenia wymaga, ze prawo do
odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej
ze stron stosunku pracy. Prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i z przyczyn niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie
ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy a ma jedynie powinno$¢ wykazania, ze przyczyna nie
dotyczy jego samego (uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2012r I PK 61/12 LEX 1365769).

Z analizy treSci przepisu art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze w sferze przedmiotowej odnosi sie on
rowniez do wypowiedzenia warunkow pracy i placy (tzw. wypowiedzenia ,,zmieniajacego”). Stanowisko takie znajduje
oparcie takze w judykaturze Sadu Najwyzszego. Nalezy przyjac, ze w przypadku gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje na podstawie wypowiedzenia ,zmieniajacego”, a nie ,definitywnego”, to dla oceny zasadnoSci roszczenia
o odprawe pieniezna konieczne jest ustalenie, czy odmowa przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy
stanowi wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. W tym celu niezbedne staje sie zbadanie kontekstu sytuacyjnego
towarzyszacego takiemu wypowiedzeniu oraz charakteru propozycji ztozonych pracownikowi przez pracodawce.

Warunkiem, od ktorego ustawodawca uzaleznia prawo pracownika do uzyskania odprawy pienieznej jest, aby ze
strony pracodawcy zachodzila konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy (analogicznie: zmiany warunkow pracy lub
placy) z przyczyn niedotyczacych pracownika oraz aby przyczyny niedotyczace pracownika stanowily wylaczny powdd
uzasadniajacy wypowiedzenie. Tym samym odprawa nie przystuguje w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa
wypowiedzenia wystepuja rowniez po stronie pracownika, np. w razie catkowitej lub cze$ciowej nieprzydatnosci do
pracy.

Nalezy stwierdzi¢, ze $wiadek M. S. potwierdzila konieczno$¢ wypowiedzenia warunkéw umowy o prace pracownikom
zatrudnionym na stanowisku dyspozytora. Powodka miala otrzymaé nowe stanowisko pracy u pozwanego —
pielegniarki bez okreslenia miejsca pracy ze zmiana wynagrodzenia. Rowniez powo6dka nie negowala, ze pozwany
zaproponowal jej nowe stanowisko pracy pielegniarki, przy czym nie okreélil oddzialu i nie odpowiadalo powodce
zmniejszone wynagrodzenie (brak dodatku przewidzianego dla dyspozytora).

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie nie wykazato, aby pracodawca nosit sie z zamiarem rozwigzania z
powodem stosunku pracy.

Do rozwigzania umowy o prace z powddka doszlo wskutek nieprzyjecia przez powddke zaproponowanych mu nowych
warunkéw pracy i placy. Odmiennie bowiem od spraw o roszczenia z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, w
sprawach o zaplate odprawy pienieznej Sad ocenia caloksztalt przyczyn rozwigzania umowy o prace. Sad podzielil
stanowisko pozwanej, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy bylo polecenie likwidacji
stanowisk dyspozytoréw.

Odmowe przyjecia przez powddke nowych warunkéw pracy i pracy mozna zdaniem Sadu uznaé za wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu zaproponowane nowe warunki pracy nie odbiegaly istotnie od
dotychczasowych obowiazkoéw powoddki i jej wyksztalcenia. Pozwany nie mial zadnego wplywu na decyzje o likwidacji



stanowisk dyspozytoré6w. Powodka odmowe tlumaczyta swoim stanem zdrowia, przy czym podnosila, ze miala
pelna zdolno$é do wykonywania obowigzkéw pielegniarki. Na tej podstawie Sad wysnul wniosek, ze pozwany chcial
kontynuowa¢ zatrudnienie z pow6dka, a w istocie doszlo do rozwigzania stosunku pracy wskutek nieprzyjecia przez
powodke zaproponowanych warunkéw. W tym zakresie Sad positkowal sie wyrokiem SN z 14 grudnia 2016r (...)
281/15.

Pozwana w przedmiotowej sprawie skutecznie wykazala, ze odmowa przyjecia przez powddke nowych warunkéw placy
nie byla uzasadniona i stanowila wspo6lprzyczyne rozwigzania umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 1 i art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych a contrario oddalil
powodztwo o zasadzenie odprawy pieniezne;.

O kosztach Sad orzek! stosujac art. 102 k.p.c. W mysl tego przepisu Sad moze nie obcigzac strony przegrywajacej
kosztami procesu w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych.

W ocenie Sadu za takim rozstrzygnieciem przemawiala w niniejszej sprawie zasada stusznos$ci. Powédka dochodzila
zasadzenia na jej rzecz odprawy pienieznej, ktdra w jej ocenie byla nalezna. W doktrynie i orzecznictwie wyksztalcito
sie stanowisko, ze mozliwo$¢ odstapienia od obcigzania strony kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.
kiedy zajdzie ,szczegblnie uzasadniony wypadek” ma miejsce wtedy kiedy nastepuja okoliczno$ci procesowe jak i
poza procesowe zwigzane z sytuacja osobista i materialna strony, ktére powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci i zasadami wspoélzycia spotecznego. Do okolicznoéci procesowych miedzy innymi zalicza sie
szczegblng zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy, albo subiektywne przekonanie strony co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia, trudne do zweryfikowania a limine. Orzecznictwo sagdéw wskazywalo na to, ze sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej nawet niekorzystana nie stanowi podstawy zwolnienia od obowiazku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi chyba, ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegoblne okolicznoSci, ktore
same moglyby by¢ niewystarczajace lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku
szczegdlnie uzasadnionego. W ocenie Sadu zachodzily przestanki zwolnienia powddki z obowigzku zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przeciwnikowi procesowemu. Sad mial na uwadze to co wskazat wyzej, ze powodka mogla
byt przekonana o stluszno$ci swojego roszczenia, sprawa nalezata do kategorii spraw trudnych oraz nalezy mie¢ na
uwadze, Ze ostatecznie powddka utracila zatrudnienie w oparciu o umowe o prace ( obecnie powddka pracuje w innej
miejscowosci w oparciu o kontrakt).

Wobec powyzszego, Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
poniesionymi przez strone pozwang. Oplata od pozwu Sad obciazyt Skarb Panistwa na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



