Sygn. akt IV P 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w G.

o nagrode jubileuszowa,

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w G.

odprawe emerytalna

ORZEKL:

1. Oddali¢ powddztwo w zakresie zadania nagrody jubileuszowe;j.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.268,23 z} brutto (dziewie¢ tysiecy dwiescie sze$cdziesiat osiem
zlotych 23/100) tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4.01.2017r. do
dnia zaplaty.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 464 zl. tytulem oplaty od
pozwu w sprawie o odprawe emerytalng, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

4. Pozostalymi kosztami procesu obciazy¢ Skarb Panstwa.
5. Nie obciaza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powod H. K. wniost dwa pozwy przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w G. o odprawe jubileuszowa w
wysokosci 4.050,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2017r do dnia zaplaty oraz odprawe emerytalng
w wysokosci 8.100,00 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 stycznia 2017r do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
dotyczacego nagrody jubileuszowej wskazal, ze z pozwanym laczyla go umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.



Powod pracowal na terenie miasta G.. Powod nie otrzymal nagrody jubileuszowej za 20 lat wykonywanej pracy.
Wskazal, ze zlozyl wypowiedzenie umowy o prace z powodu przejScia na wcze$niejsza emeryture 28 grudnia 2016r
i mial pracowa¢ do 30 stycznia 2017r. Odnoénie uzasadnienia pozwu o odprawe emerytalng powdd powolat sie na
wypowiedzenie umowy o prace z powodu przejScia na emeryture i ustalenie, ze pow6d mial §wiadczy¢ prace do dnia
30 stycznia 2017r.

W odpowiedzi na pozew dotyczacy nagrody jubileuszowej pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze powod wystapil z pozwem o zaplate kwoty 4.050,00 zt tytulem nagrody jubileuszowe;j.
Roszczenie powoda wedlug pozwanego bylo nieuzasadnione. Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 29 stycznia
1997r do 3 stycznia 2017r. Pismem z dnia 22 grudnia 2016r doreczonym pozwanemu 29 grudnia 2016r powod wystapil
do pozwanego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 stycznia 2017r na zasadzie porozumienia stron,
na co pozwany wyrazil zgode. W dniu 2 stycznia 2017r powdd nie przyszedl do pracy na II zmiane. W rozmowie
telefonicznej poinformowal dyspozytora, ze jest ,, pijany i kladzie sie spac i na II zmiane nie przyjdzie”. Byla to druga
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona powoda w krotkim czasie. Poprzednia miala miejsce w dniu 10 pazdziernika 2016r.
W dniu 3 stycznia 2017r pozwany wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
w trybie art. 52 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W okresie pracy
powdd otrzymal nagrode jubileuszowa za 15 lat pracy. Zgodnie z obowiazujacym u pozwanego Zakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy prawo do kolejnej nagrody jubileuszowej przystugiwaloby powodowi po przepracowaniu 20 lat,
stosownie do tresci § 16 ust. 1 lit B (...). Stosunek pracy laczacy strony ustal jednak z dniem 3 stycznia 2017r. W
danej dacie powod nie spelnial warunku koniecznego do uzyskania nagrody jubileuszowej, gdyz wowczas jego staz
nie osiagnal 20 lat.

Pozwany w odpowiedzi na pozew dotyczacy odprawy emerytalnej wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, obciazenie
powoda kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powod wystapil z
pozwem o zaplate kwoty 8.100,00 zt tytulem odprawy emerytalnej. Roszczenie powoda jest nieuzasadnione. Powod
byl zatrudniony u pozwanego od 29 stycznia 1997r do 3 stycznia 2017r. Pismem z dnia 22 grudnia 2016r doreczonym
pozwanemu 29 grudnia 2016r powdd wystapil do pozwanego z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31
stycznia 2017r na zasadzie porozumienia stron, na co pozwani wyrazil zgode. W dniu 2 stycznia 2017r powod nie
przyszedl do pracy na IT zmiane. W rozmowie telefonicznej poinformowat dyspozytora, ze jest ,, pijany i kladzie sie spaé
ina II zmiane nie przyjdzie”. Byla to druga nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona powoda w krétkim czasie. Poprzednia
miala miejsce w dniu 10 pazdziernika 2016r. W dniu 3 stycznia 2017r pozwany wreczyl powodowi o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkéw pracowniczych. Kwestie odprawy emerytalnej reguluje art. 92' § 1 k.p. a w pozwanej spolce § 12 (...) Sp.

z0.0. w G.. Zgodnie z 92" § 1 k.p. ,, pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustat w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia”. Stosownie natomiast do tresci § 12 ust. 1 (...)

spracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka przysluguje jednorazowa odprawa pieniezna w
wysokoSci:

a) jednomiesiecznego wynagrodzenia przy przepracowaniu okresu do 25 lat

b) dwumiesiecznego wynagrodzenia po 25 latach pracy

¢) trzymiesiecznego wynagrodzenia po 35 latach pracy”.

Zgodnie z art. 92" § 1 k.p. warunkiem do nabycia prawa do odprawy emerytalno — rentowej jest:

a) spelianie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury



b) ustanie stosunku pracy
¢) przejScie na emeryture lub rente
d) istnienie zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przej$ciem na emeryture lub rente.

W okolicznoéciach faktycznych przedmiotowej sprawy wedlug pozwanego nie mozna méwic o istnieniu zwigzku
pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejéciem przez powoda na emeryture, skoro stosunek pracy laczacy
strony zostal rozwigzany przez pozwanego pracodawce bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez
powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Na gruncie niniejszej sprawy mozna moéwic o istnieniu zwigzku
przyczynowo - skutkowego miedzy ustaniem stosunku pracy a naruszeniem przez pracownika jego obowigzkow.
Zadanie przez powoda wyplaty odprawy emerytalnej mozna uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych.

Sad polaczyl sprawy powoda do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie Sadu z dnia 28 lutego 2017r).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd podjal prace u pozwanego 29 stycznia 1997r w charakterze kierowcy autobusu i stosunek pracy kontynuowat
zawierajac w dniu 1 grudnia 19977r umowe na czas nieokre§lony, wpierw na V2 etatu, a od dnia 1 marca 1998r w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Pismem z dnia 22 grudnia 2016r pow6d zlozyt proébe o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
31 stycznia 2017r w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury pomostowej. Pozwany wyrazil zgode w dniu 29 grudnia
2016r. Pismem z dnia 3 stycznia 2017r pozwany rozwiazal umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia.

Emeryture pomostowa powod uzyskat od dnia 4 stycznia 2017r tj. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy
(pismo ZUS z dnia 21 kwietnia 2017r k.58).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie $wiadectwa pracy powoda z dnia 4 stycznia 2017r.
(k.g4), (..) Sp. z 0.0. w G. (k. 34-36), z zeznan Swiadkow M. S. (k. 44), W. B. (k. 44v) oraz zeznan powoda.
Wiarygodno$é¢ dokumentdw nie budzila zadnych zastrzezen. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow albowiem byly spojne
i korespondowaly z dokumentami. Sad dal wiare zeznaniom powoda.

Powdd zlozyt dwa pozwy domagajac sie zaplaty nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalne;.
Okolicznoscia bezsporna bylo obowiazywanie u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G..

Odnoszac sie do pierwszego zadania powoda tj. nagrody jubileuszowej wskazac¢ nalezy, iz Sad nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zagdania powoda w tym zakresie. Zgodnie z § 16 pkt 1. b (...) Sp. z 0.0. w G. pracownikowi przystuguje
nagroda jubileuszowa w wysoko$ci 100% miesiecznego wynagrodzenia po przepracowaniu 20 lat. Ponadto pozwany
okreélit w Ukladzie wylacznie co nalezy zaliczy¢ do okreséw pracy uprawniajacej do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej i sposobu obliczania nagrody jubileuszowej. Innych dodatkowych postanowieni Uklad nie zawiera.
Powod nabywal prawo do nagrody jubileuszowej w dniu 29 stycznia 2017r.

Podkresli¢ nalezy, iz nagroda jubileuszowa ma charakter dodatkowego wynagrodzenia w zwiazku z wieloletnim
Swiadczeniem pracy. Pracownik nabywa do niej prawo z chwila przepracowania odpowiedniego okresu. Decydujace
znaczenia do nabycia prawa do nagrody ma pozostawanie pracownika w stosunku pracy. Warunkiem jednak
skorzystania z tego przywileju jest to, aby nastapil okres uprawniajacy do jej nabycia. Pracodawca nie ma natomiast
obowiazku przedluzania stosunku pracy w celu umozliwienia pracownikowi nabycia prawa do nagrody jubileuszowe;j.
W rozpatrywanej sprawie u pozwanego obowigzuje (...) Sp. z 0.0. ktérego zapis w zakresie nagrody jubileuszowej
jest prosty ,pracownikowi przysluguje nagroda jubileuszowa w wysokosci 100% miesiecznego wynagrodzenia po



przepracowaniu 20 lat”. Innych zapis6w nie ma. Pracodawca w Ukladzie wylacznie wyjasnil co nalezy rozumieé¢ pod
pojeciem okres pracy uprawniajacy do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej. Powdd takiego warunku nie spelnial
tj. w dniu 29 stycznia 2017r nie byl pracownikiem pozwanego i sposéb rozwigzania umowy o prace eliminowal z
zaliczenia lat pracy do nagrody jubileuszowej.

Odnoénie drugiego zadania odprawy emerytalnej nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazaé, ze w tym zakresie podstawa

prawng jest art. 92 "k.p. i § 12 (...) Sp. z 0.0. w G.. W przypadku odprawy emerytalno — rentowej orzecznictwo
sadowe i nauka prawa przyjmuje, ze nabycie prawa do emerytury nie musi by¢ wylacznym powodem ustania stosunku
pracy. Decydujacym o powstaniu uprawnienia do odprawy emerytalnej jest przejScie na emeryture (zmiana statusu
pracownika na status emeryta), bez wzgledu na przyczyny tego przej$cia. W samym zapisie Ukladu pracodawca
rozstrzygnal prawo do odprawy emerytalnej w ten sposéb ,pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub
rente inwalidzka przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia po 35
latach pracy”. Ponadto pracodawca przy ustalaniu okres6w uprawniajacych do odprawy zalicza wszystkie okresy
pracy potwierdzone §wiadectwami pracy bez wzgledu na sposob rozwiazania stosunku pracy”. Zastosowane pojecie
spracownikowi przechodzacemu na emeryture” pozwala na szeroka interpretacje tak jak wskazywal Sad Najwyzszy
w swoim orzecznictwie. Pracodawca nie uzyl pojecia ,w zwigzku z przejSciem na emeryture”. W tym miejscu Sad
odwola sie do oméwienia stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 20 marca
20009r II PK 238/08 w sprawie sygn. IVP 164/07 tut. Sadu). Sad Najwyzszy przedstawil, ze generalnie odprawom
emerytalno — rentowym przypisywany jest charakter quasi wynagrodzeniowy co niesie konsekwencje w ocenie
prawnej. Ponadto odprawa emerytalno — rentowa uzalezniona jest od stazu pracy, jest §wiadczeniem jednorazowym
przystuguje niezaleznie od sposobu rozwiazania stosunku pracy i przyczyny rozstania sie stron tego stosunku. Przede
wszystkim wazny jest cel tej odprawy. Odprawa emerytalno — rentowa ma na celu zlagodzenie skutkow utraty pracy
i przejScia na emeryture - rente. To jest jej ratio i ten cel wylacza mozliwo$¢ oceny roszczenia o odprawe z punktu
widzenia niezgodno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego z powolaniem sie na sposéb i przyczyne rozwiazania
stosunku pracy jako jedyne elementy majace Swiadczy¢ o naduzyciu prawa. Z zalozenia bowiem odprawa emerytalno
— rentowa nie jest powiazana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy, nie spelia funkcji wychowawczej
lecz ma charakter kompensacyjny. Dodatkowo nalezy odwolaé sie takze do wyroku SN z dnia 8 grudnia 2015r
I PK 345/14 w ktorym Sad Najwyzszy stwierdza, ze miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
emerytury lub renty zachodzi zwigzek ktory moze mie¢ charakter przyczynowy, czasowy, badz czasowo — przyczynowy.
Miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do §wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny
gdy rozwiazanie stosunku pracy nastepuje przed spelieniem warunkéw uprawniajacych do emerytury lub renty
inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych $§wiadczen i przyznanie §wiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest
konsekwencja sytuacji bezposrednio poprzedzajacej rozwigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy wyjasnial, ze nie jest
konieczne istnienie zwiazku przyczynowego miedzy przejéciem na emeryture i rente i rozwigzaniem stosunku pracy
lecz moze by¢ to stosownie do okolicznoS$ci zwigzek czasowy. Odnoszac te rozwigzania do sprawy powoda to istnial
na pewno zwiazek czasowy. Powod otrzymal emeryture dnia nastepnego po rozwiazaniu stosunku pracy. Sad nie ma
watpliwosci, ze taka interpretacja jest wlasciwa w Swietle podstawy prawnej tj. Ukladu jak i orzecznictwa sagdowego.
Wysoko$¢ naleznos$ci Sad obliczyl na podstawie wyliczenia dokonanego przez pozwanego (k.61).

O kosztach Sad orzekl po myéli art. 113 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
obcigzajac pozwanego oplata od pozwu w zakresie odprawy emerytalnej. Sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego z uwagi na to, ze powdd przegral w nieznacznej czeéci, a zagadnienie prawne dotyczace nagrody
jubileuszowej bylo trudne i powdd mial prawo mie¢ subiektywne przekonanie o stusznosSci swojego roszczenia.



