Sygn. akt IV P 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Lawnicy: Katarzyna Hapka, Arkadiusz Kolodziejczak
Protokolant: Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 roku w G.
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) S.A. w B.

o odszkodowanie

ORZEKZEL:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz powoda G. M. kwote 7.446,18 zl (siedem tysiecy czterysta
czterdzieSci sze$¢ zlotych osiemnasdcie groszy) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia zaptaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. ustala, ze koszty procesu ponosi strona pozwana;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote
373 zl (trzysta siedemdziesiat trzy zlote zero groszy) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
by} zwolniony;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2.482,06 zI (dwa tysiace czterysta
osiemdziesigt dwa zlote sze$¢ groszy).

Sygn. akt. IV P 368/16

UZASADNIENIE

Powod G. M. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) S.A. w B. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.800,00 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 30 listopada 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwiazanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zatrudniony byl u pozwanego w oparciu o umowe o prace w B.. Podnidst,
iz nie zgadza sie z z rozwigzaniem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym poniewaz nie opuscil stanowiska pracy.
Zwolnienie to jest dla niego krzywdzace i pozbawia powoda Srodkoéw do zycia. Wskazal ponadto, iz pozwany ukaratl
go rowniez karg nagany za ten sam czyn.

W odpowiedzi na pozew /k. 11-12/ pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz pismem z dnia 29 listopada 2016 roku zawiadomil powoda o ukaraniu go karg
nagany z tej przyczyny, iz podczas kontroli wykonywania przez powoda obowigzkoéw pracowniczych stwierdzono, iz
powdd w godzinach pracy, w dniu 25 listopada 2016 roku, samowolnie opuscil stanowisko pracy zrobil nieuzgodniona
z przelozonymi przerwe w czasie do tego nieprzeznaczonym, a nastepnie pismem z dnia 29 listopada 2016 roku
pozwany zawiadomil powoda o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Pozwany wskazal, iz w dniu 25 listopada
2016 roku powod zgodnie z przyjetym u pracodawcy rozkladem czasu pracy pracowal na I zmianie. W czasie
wykonywania pracy, samowolnie oddalil sie z miejsca pracy. Okolo godziny 8.10 powdd samowolnie przerwal prace i
udal sie do polozonego w poblizu miejsca wykonywania powierzonych mu czynno$ci pomieszczenia magazynowego,
gdzie zajal sie rozmowami z innymi przebywajacymi tam pracownikami i rozpoczal nieuzgodniong z nikim z
przelozonych, nieplanowana, samowolna przerwe w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd G. M. zatrudniony byl w (...) S.A. w B. od 14 sierpnia 209 roku, ostatnio na umowie o prace na czas okre$lony od
dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku na stanowisku operatora maszyn. Miejscem pracy powoda byt
Zaklad Produkcyjny w B.. Aneksem do umowy powierzono powodowi z dniem 1 pazdziernika 2016 roku stanowisko
Montera (...).

(okolicznoéci bezsporne;

dowod: umowa o prace z dnia 14.08.2009 r. — k. 3 akt osobowych [cz. B];
umowa o prace z dnia 14.11.2009 r. — k. 12-13 akt osobowych [cz. B];
umowa o prace z dnia 14.11.2011 r. — k. 16-17 akt osobowych [cz. B];
umowa o prace z dnia 1.01.2012 r. — k. 18 akt osobowych [cz. B];

aneks do umowy o prace — k. 32 akt osobowych [cz. B])

Powdd przydzielony byt do dzialu technicznego. Zajmowal sie naprawianiem sprzetu, gdy nastapila jaka$ awaria. Gdy
nie bylo awarii pow6d warz z innymi pracownikami, mial przydzielony projekt, ktérym sie zajmowal.

(dowod: zeznania $wiadka J. G. — k. 38-39 akt).

W dniu 25 listopada 2016 roku powdd mial izolowac rurociagi. Nastgpila jednak awaria wozka do parafiny i powod
mial go naprawi¢, razem z innym pracownikiem M. W..

(dowéd: zeznania $wiadka J. G. — k. 38-39 akt;
zeznania Swiadka M. W. k. 44 akt,

przestuchanie powoda G. M. k. 44, 24 akt).



Pomiedzy godzing 8.10 a 8.46 powdd wraz M. W. przebywal w pomieszczeniu magazynowym. W tym czasie nie
pracowal, rozmawial z M. W. i innymi pracownikami, ktorzy tam poprzychodzili.

(dowad: nagranie z monitoringu — pendrave k. 36 akt).

W dniu 29 listopada 2016 roku pozwany udzielil powodowi kary nagany z powodu samowolnego opuszczenia pracy
w dniu 25.11.2016 roku w godzinach pracy na I zmianie. W piSmie zawiadamiajacym o ukaraniu podano, iz powdd
zrobil sobie przerwe w czasie do tego nie przeznaczonym (w godzinach 8.10-8.50). Tego samego dnia pozwany (...)
S.A. w B. rozwigzal umowe o prace

z powodem w trybie art. 52 § 1 Kodeksu pracy. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano naruszenie
podstawowych obowigzkow pracownika — samowolne opuszczenie stanowiska w dniu 25.11.2016 roku w czasie pracy
do tego nieprzeznaczonym (8.10-8.50).

Powdd przed dniem 29 listopada 2016 roku przez caly okres zatrudnienia nie byl karany zadng kara porzadkowa.
Dobrze wykonywal swoje obowigzki i uwazany byl za pracowita osobe.

(dowéd: zawiadomienie o ukaraniu karg nagany k. 5 akt;
rozwigzanie umowy o prace k. 4 akt;
zeznania Swiadka J. G. — k. 38-39 akt)

Wynagrodzenie powoda liczone przy uwzglednieniu zasad obwigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wynosilo 2.482,06 zl.

(okolicznoé¢ bezsporna;
dowod: zaswiadczenie z 25.04.2017 r. — k. 36b akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
osobowych powoda, zeznania §wiadkéw J. G. i M. W., a takze czeSciowo na podstawie przestuchania powoda G. M..

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom $wiadkéw. Ich zeznania byly zasadniczo jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Jedyna nie$cisto$é dotyczyla tego kiedy powdd i M. W.
zaczeli naprawia¢ wozek, a wiec kiedy napelniali go woda. Swiadek J. G. zeznal, iz M. W. poinformowat go, ze wozek byt
naprawiany po przerwie, a wiec po godzinie 9.30. Natomiast M. W. zeznal, iz naprawa miala miejsce przed przerwa,
a wiec w czasie kiedy powod i M. W. przebywali w pomieszczeniu magazynowym. Zeznania M. W. sa zbiezne w tym
zakresie z przestuchaniem powoda. Jednakze Sad nie dal wiary zar6wno zeznaniom §wiadka M. W. jak i powoda co do
tej okolicznosci. Powdd wskazal, iz zaczal napelia¢ wozek woda, jednak, aby nie sta¢ z wezem w pomieszczeniu gdzie
bylo zimno, zostawil wozek, a sam udal sie do pomieszczenia magazynowego. Podal, iz wozek woda napelnia sie 30
minut. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zarowno M. W. jak i J. G. zgodnie zeznali, iz wozek napelnia sie 10 minut.
Jednak nawet gdyby przyja¢ wersje powoda, iz wozek napelnia sie 30 minut, to i tak, zdaniem Sadu, niewiarygodne
jest, iz powdd przebywal w pomieszczeniu magazynowym czekajac na napehienie sie wozka. Z nagrania monitoringu
wynika, iz pow6d w pomieszczeniu magazynowym spedzil ok. 35 minut i ani razu nie wyszedl. Z cala pewnoscia, gdyby
powdd czekal na napelnienie wozka, to juz wezeéniej poszedlby sprawdzic czy jest on juz pelen i czy przypadkiem woda
sie nie przelewa. Co prawda powd6d wskazal, iz nic by sie nie stalo gdyby woda sie przelala, a poza tym w kotlowni
przebywal inny pracownik, ktéry mial powoda zawola¢. Twierdzenie to w ocenie Sadu jest calkowicie niewiarygodne i
wymy$lone jedynie na potrzeby toczacego sie postepowania. W konsekwencji Sad nie dal wiary ani zeznaniom $wiadka
M. W. jak i powoda w zakresie w jakim twierdzili, iz wozek byl napelniany przed ich przerwa. Sad przyjal, iz w czasie
kiedy powod i M. W. przebywali w pomieszczeniu magazynowym, nie wykonywali oni zadnej pracy.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze jednak nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp). W o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 kp).

Podstawowe obowigzki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 kp. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie s3 one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowiazany w
szczegoblnosci: 1) przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, 4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, 5) przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego (§ 2).

W niniejszej sprawie pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace z powodem wskazal naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika — samowolne opuszczenie stanowiska
w dniu 25 listopada 2016 roku w czasie do tego nieprzeznaczonym (8.10-8:50).

Zauwazy¢ nalezy, iz juz samo o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nasuwa powazne watpliwosci co do
zgodno$ci z przepisami prawa. Jak zostalo wskazane w kodeksie pracy wyraznie podano, iz pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zatem nie kazde naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
moze skutkowaé rozwigzaniem z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Naruszenie takie musi by¢ ciezkie.
W niniejszej sprawie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu pracodawca wyraznie stwierdzil, iz przyczyna rozwigzania umowy
o prace z powodem jest naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika. Pracodawca sam uznal zatem, iz nie jest
ono ciezkie, a wiec w ocenie Sadu nie powinno stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy w trybie art. 52 kp.

Ponadto wskazanie w o§wiadczeniu, iz powdd samowolnie opuscit stanowisko w dniu 25 listopada 2016 roku w czasie
do tego nieprzeznaczonym (8.10-8:50) nie pokrywa sie, zdaniem Sadu, z prawda. Nawet §wiadek J. G. nie potrafil
powiedzie¢ co tego dnia mial robi¢ powdd, czy mial naprawia¢ wozek czy wykonywaé jaki$ projekt. Stwierdzil jedynie,
iz z nagrania monitoringu wynikalo, iz pracownicy, w tym takze powod, wéwczas zabezpieczali, izolowali rurociagi,
a wiec sam tego dokladnie nie wiedzial. Niewiedza $§wiadka co do tego co wowczas powinien robi¢ powdd jest o tyle
dziwna, ze Swiadek byl przelozonym powoda i mial wplyw na decyzje pozwanego o zwolnieniu powoda. Trudno zatem,
zdaniem Sadu, stwierdzi¢ jednoznacznie gdzie wowczas powdd powinien przebywacé, a wiec gdzie bylo jego stanowisko
pracy. Nie ulega watpliwoéci, iz powod zrobil sobie w tym czasie przerwe i co najwyzej taka przyczyna mogla byc
wskazana w rozwigzaniu umowy o prace.

Oceniajac zachowanie powoda, a wiec nie wykonywanie pracy przez czas 35 minut, wskaza¢ nalezy, iZ w ocenie
Sadu nie stanowito ono dostatecznej przyczyny do rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.
Nie ulega watpliwoéci, iz powod naruszyt podstawowe obowiazki pracownicze, nie przestrzegal regulaminu pracy
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, zrobil sobie bowiem przerwe w czasie do tego nieprzeznaczonym.
Jednak naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie z nim stosunku pracy bez
wypowiedzenia, jezeli spelnia jednoczesnie dwie przestanki: dotyczy podstawowych obowiazkéw i jest ciezkie. W
niniejszej sprawie zdaniem Sadu, zabraklo tego ostatniego elementu, a wiec naruszenie obowiazkéw nie bylo ciezkie
(co sam zdaje sie zauwazaé pozwany). Oceniajac wage tego naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage dotychczasowq prace



powoda: byl on zatrudniony od 2009 roku, nigdy nie byl karany zadng kara porzadkowa, wrecz przeciwnie uznawany
byl za dobrego pracownika, jak zeznal jego przelozony J. G.. Takie wiec incydentalne naruszenie obowigzkéw
pracowniczych z cala pewnoscia nie moze by¢ uznane za ciezkie, a wiec stanowi¢ podstawy do rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia. Oczywiécie za to zachowanie powdd powinien byl ponie$¢ odpowiedzialnosé,
pozwany mial prawo ukara¢ powoda kara nagany. Zdaniem Sadu, kara ta byla adekwatna do przewinienia i z cala
pewnoscia by wystarczyla. Gdyby sytuacja po wymierzeniu kary porzadkowej powtorzyta sie pozwany miatby prawo
wowczas rozwigzac z powodem umowe w trybie art. 52 kp.

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 roku, w ktérym
stwierdzono, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest nadzwyczajnym sposobem
zakonczenia stosunku pracy. Stad powinien by¢ stosowany z duza rozwaga i ostroznoScig. Wynika z tego takze,
iz kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony wnikliwie i w sposéb indywidualny z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci sprawy (wyrok SN z dnia 9.03.2016 roku, I PK 91/15). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calo$ci
podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 56 kp, zasadzil od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz powoda G. M.
kwote 7.446,18 z} tytulem odszkodowania. Zasadzona kwota odpowiada trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda,
stanowigcemu podstawe ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy /k. 36 b/ i jest maksymalng
kwota, jaka mozna bylo zasadzi¢ na rzecz powoda zgodnie z art. 58 kp. Powdd bowiem pracowal u pozwanego dhuzej
niz 3 lata. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, przyjmujac, iz pozwany przegral proces niemal w calo$ci, a
powdd ulegl tylko w niewielkim zakresie. W zwiazku jednak z tym, ze powod nie poniést zadnych kosztoéw procesu w
rozumieniu norm przepisanych, Sad w punkcie III wyroku ustalil tylko, ze koszty procesu ponosi strona pozwana.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego w Grudziadzu kwote 373 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Na podstawie art. 477> § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (2.482,06 zl).



