Sygn. akt IV P 349/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Sedziowie/Lawnicy: Krystyna Wicinska; Waldemar Dulka
Protokolant: Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku
sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko (...) S.A. w B.

o przywrocenie do pracy

ORZEKL:

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 2.567,04 zt (dwa tysigce pieéset
sze$tdziesiat siedem zlotych cztery grosze) tytulem odszkodowania.

2. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote
129 z} (sto dwadzie$cia dziewie¢ ztotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktdrej powod byt zwolniony;

3. Wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt. IV P 349/16

UZASADNIENIE

Powdd P. K. (2) wnibst do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) S.A. w B. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace doreczone powodowi w dniu 28 pazdziernika 2016 roku i przywrocenie powoda do pracy lub
odszkodowanie, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze w dniu 29 wrzes$nia 2016 roku otrzymal od pozwanego nowa umowe o prace.
Natomiast w dniu 28 pazdziernika 2016 roku pow6d otrzymat wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym wskazano
jako przyczyne naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych — niestawienie sie na stanowisku
pracy i brak usprawiedliwienia nieobecno$ci w dniach od 23 pazdziernika 2016 roku do nadal — niepoinformowanie
przelozonego w ciagu 2 dni o przyczynie nieobecnoéci. Zdaniem powoda podana przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa, poniewaz dnia 23 pazdziernika 2016 roku powo6d poinformowal droga sms-owa o wykorzystaniu na
ten dzien urlopu na zadanie. Natomiast od dnia 24 paZdziernika 2016 roku do dnia 17 listopada 2016 roku powod



przebywal na zwolnieniu L4. W dniu 26 pazdziernika 2016 roku okoto godz. 12.30 powod przeprowadzil rozmowe
telefoniczng z kierownikiem dzialu, podczas ktorej poinformowal kierownika o przyczynie swojej nieobecnosci i
okresie przebywania na zwolnieniu. W tym samym dniu brat powoda okolo godz. 14.00 dostarczyl do dziatlu kadr
zwolnienie lekarskie powoda. Dowiedzial sie wowczas, ze do powoda zostalo wyslane rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew /k. 16-17/ pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz stosunek pracy laczacy strony zostal rozwigzany wskutek o$wiadczenia
pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. O$wiadczenie zlozone pismem z
dnia 26 pazdziernika 2016 roku, ze przyczyng rozwiazania umowy bylo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych przez powoda polegajace min. na nieusprawiedliwionym niestawiennictwie do pracy poczawszy
od dnia 23 pazdziernika 2016 roku. Pozwany przyznal jednak, iz powoéd w dniu 23 pazdziernika 2016 roku za
posrednictwem SMS zwrocil sie do swojej bezpos$redniej przelozonej z wnioskiem o udzielenie jednodniowego urlopu
na zadanie. Ostatecznie dzien 23 pazdziernika 2016 roku potraktowany zostal jako dzien, w ktérym powod skorzystat
z urlopu na zadanie. Powdd nie stawil sie jednak do pracy zar6wno w dniu 24 pazdziernika 2016 roku, jak i w dniach
nastepnych. Pozwany podkreslil, iz powdd miat obowigzek zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci
nie pézniej niz w dniu 25 pazdziernika 2016 roku, bowiem dni 23,24 i 25 pazdziernika 2016 roku byly dla powoda
dniami pracujacymi.

Na rozprawie w dniu 25 paZdziernika 2017 roku powo6d wskazal, iz domaga sie jedynie odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. K. (1) w okresach od 1 lipca 2015 roku do 1 sierpnia 2015 roku oraz od 12 sierpnia 2015 roku do 2 stycznia
2016 roku byl zatrudniony w (...) S.A. w B.. W dniu 29 marca 2016 roku powo6d zawarl umowe z pozwanym na czas
okreslony do dnia 28 wrzeénia 2016 roku na pelny etat na stanowisku operatora maszyn. Kolejna umowe z pozwanym
powod zawarl w dniu 29 wrze$nia 2016 roku, réwniez na czas okre$lony do dnia 28 grudnia 2018 roku i na tym samym
stanowisku. Miejscem pracy powoda byt Zaklad Produkeyjny w B.. Powod pracowal w systemie pracy trzyzmianowym.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowod: umowa o prace z dnia 29.03.2016 1. — k. 1 akt osobowych [cz. B];
umowa o prace z dnia 29.09.2016 r. — k. 8 akt osobowych [cz. B])

W dniu 23 pazdziernika 2016 roku powdd mial pracowaé na nocna zmiane. O godzinie 18.37 przestat do D. P.,
ktora byla liderka na jej prywatny numer telefonu wiadomosé tekstowa SMS o treéci ,,D. Dobry z tej strony P. K. (1)
mieszankowy z z14 i z18. C. poinformowac ze mnie nie bedzie dzis w pracy i chce skorzystac z urlopu na zadanie bo
chyba sie strulem albo cos bo wymiotuje od kilku godzin. D. mialem miec nocke. P. K. (1)”. Natomiast o godzinie 18.55
przestal do J. S., ktéra réwniez byt liderka na jej prywatny numer telefonu wiadomos¢ tekstowa SMS o treéci ,,C. z tej
strony P. K. (1) mieszankowy nie dam rady przyjsc dzis do pracy bo sie zatrulem czyms i wymiotuje od paru godzin
i chce skorzystac z urlopu na zadanie za dzis. Mam nadzieje ze do jutra przejdzie to jutro przyjde do pracy. D. pani
nr od A. by poinformowac. Pozdrawiam”. U pozwanego bylo przyjete zwyczajowo, Ze pracownicy dzwonili lub pisali
wiadomosSci tekstowe na prywatne numery telefonéw lideréw.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowdd: wydruk wiadomosci tekstowych k. 3 akt,

zeznania Swiadka D. P. k. 56 akt,



zeznania $wiadka J. S. k. 56-57 akt
przestuchanie powoda P. K. (1) k. 35, 57 akt).

W dniach 24, 25 i 26 pazdziernika 2016 roku powdd nie stawil sie w pracy. W dniu 25 pazdziernika 2016 roku powod
udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 24 pazdziernika 2016 roku. W dniu 26 pazdziernika 2016
roku okolo godz. 14.00 brat powoda dostarczyl zwolnienie lekarskie do dziatu kadr pozwanego.

(okoliczno$ci bezsporne;
dowad: zeznania Swiadka A. S. k. 47 akt,
przeshuchanie powoda P. K. (1) k. 35, 57 akt).

W dniu 26 pazdziernika 2016 roku pozwany przygotowal pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazano naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
— niestawienie sie na stanowisku pracy i brak usprawiedliwienia nieobecnosci w dniach od 23 pazdziernika 2016 roku
do nadal — niepoinformowanie przelozonego w ciagu 2 dni o przyczynie nieobecnoéci (zgodnie z otrzymang przez
powoda informacja dla pracownika dolaczona do umowy o prace i przepisami kodeksu pracy). Wskazane pismo powdd
odebral w dniu 28 paZzdziernika 2016 roku. W momencie sporzadzania przedmiotowego rozwiazania umowy o prace
pozwany nie wiedzial, ze powdd przestal do liderek D. P. i J. S. wiadomosci tekstowe, w ktorych informowal, iz jest
chory i chce wziag¢ dzien urlopu na zadanie.

(okoliczno$ci bezsporne;
(dowdd: rozwigzanie umowy o prace k. 6 akt,
zeznania Swiadka A. S. k. 47 akt).

W okresie zatrudnienia w dniu 17 sierpnia 2016 roku powdd zostal ukarany przez pozwanego kara nagany za brak
informacji o przyczynie nieobecno$ci w dniu 30 lipca 2016 roku.

(dowobd: zawiadomienie o ukaraniu k. 7 akt osobowych [cz. B]).

Wynagrodzenie powoda liczone przy uwzglednieniu zasad obwigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wynosilo 2.567,04 zl.

(okolicznoé¢ bezsporna;
dowaéd: zaswiadczenie z 14.07.2017 r. — k. 54 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach
osobowych powoda, zeznania §wiadkéw A. S., D. P. i J. S., a takze na podstawie przestuchania powoda P. K. (1).

Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. S., D. P. i J. S.. Zeznania tych §wiadkow s jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Zostaly tez potwierdzone zeznaniami powoda. Co prawda ani
D. P. jak i J. S. nie pamietaly, aby powdd w dniu 23 pazdziernika 2016 roku przysylat do nich wiadomoéci SMS, w
ktorym mial usprawiedliwia¢ swoja nieobecno$¢ w pracy, jednakze jest to zrozumiale, gdyz osoby te jako liderki czesto
otrzymuja takie wiadomosci, poza tym przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce rok wezeéniej. Swiadkowie przyznaty
jednak, iz rzeczywiscie SMS- takie mogly otrzymadé, tym bardziej, iz u pozwanego panuje praktyka przesylania przez



pracownikdw SMS-6w lub dzwonienia na numery prywatne liderek, w celu poinformowania o nieobecno$ci w pracy.
Fakt wyslania przedmiotowych SMS-6w znajduje potwierdzenie w zeznaniach powoda oraz w wydruku, ktory do
pozwu zalaczyl powod. Co wazne pozwany w toku procesu nie kwestionowatl wiarygodnos$ci przedlozonego przez
powoda wydruku.

Duze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy mialy zeznania J. S.. Swiadek przyznala, iz u pozwanego w
regulaminie okre$lone sa oficjalne zasady usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy. Jednakze praktyka jest inna, a wiec
Ze mozna o swojej nieobecno$¢ poinformowac¢ SMS-em lub telefonicznie lidera zmiany. Ponadto $§wiadek przyznal,
iz gdyby rzeczywiScie odczytala tego SMS-a to udzielitaby powodowi urlopu na zadanie i uznalaby, ze jest w SMS-ie
zawarta informacja, ze nie wiadomo czy stawi sie pow6d nastepnego dnia w pracy.

Sad przyznal tez walor wiarygodnosci zeznaniom powoda P. K. (1). Byly one zgodne z zeznaniami $§wiadkéw oraz
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Pozwany juz w odpowiedzi
na pozew przyznal, iz blednie w rozwigzaniu umowy o prace przyjeto dzien 23 pazdziernika 2016 roku jako
dzien nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy. Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do
rozstrzygniecia czy powod poprzez swojego SMS-a poinformowal pozwanego o kolejnych dniach swojej nieobecnosci.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze jednak nastapic po uplywie 1 miesiaca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 § 2 kp). W o$wiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 kp).

Podstawowe obowigzki pracownicze zostaly wymienione w art. 100 kp. Zgodnie z tym przepisem pracownik jest
obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza
pracy, jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Pracownik jest obowigzany w
szczegoblnosci: 1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego
w zakladzie pracy porzadku, 3) przestrzega¢ przepisoOw oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow
przeciwpozarowych, 4) dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, 5) przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych
przepisach, 6) przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (§ 2).

W niniejszej sprawie pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy

o prace z powodem wskazal naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika — niestawienie sie na stanowisku
pracy i brak usprawiedliwienia nieobecno$ci w dniach od 23 pazdziernika 2016 roku do nadal — niepoinformowanie
przetozonego w ciagu 2 dni o przyczynie nieobecno$ci (zgodnie z otrzymang przez powoda informacjg dla pracownika
dolaczona do umowy o prace i przepisami kodeksu pracy).

Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (t.j. Dz. U. z
2014 roku, poz. 1632) W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest
obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie p6zZniej jednak niz w drugim dniu nieobecnoéci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowiazujace u
danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecno$ci pracownika w pracy,



zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiScie lub przez inna osobe, telefonicznie lub za posrednictwem innego
§rodka laczno$ci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz juz samo o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nasuwa powazne watpliwoSci co do
zgodno$ci z przepisami prawa. Jak zostalo wskazane w kodeksie pracy wyraznie podano, iz pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zatem nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
moze skutkowaé rozwigzaniem z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Naruszenie takie musi by¢ ciezkie.
W niniejszej sprawie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu pracodawca wyraZnie stwierdzil, iz przyczyna rozwigzania umowy
o prace z powodem jest naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracownika. Pracodawca sam uznatl zatem, iz nie jest
ono ciezkie, a wiec w ocenie Sadu nie powinno stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy w trybie art. 52 kp.

Ponadto, jak juz sam pozwany podniést w odpowiedzi na pozew, powdd w dniu 23 pazdziernika 2016 roku za
posrednictwem SMS zwrdcil sie do swojej bezposéredniej przelozonej z wnioskiem o udzielenie jednodniowego urlopu
na zadanie. Ostatecznie dzien 23 pazdziernika 2016 roku potraktowany zostal jako dzien, w ktérym powod skorzystat
z urlopu na zadanie. Zatem w rozwigzaniu umowy o prace blednie wskazano dzien 23 pazdziernika 2016 roku jako
dzien nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy. Tego dnia bowiem powod korzystal z urlopu na zadanie.
Przyczyna tego bledu bylo, jak wskazal swiadek A. S., to, ze w momencie sporzadzania przedmiotowego rozwigzania
umowy o prace, pozwany nie wiedzial, ze powod przestal do liderek D. P. i J. S. SMS-y, w ktérych poinformowat, iz
jest chory i chce wzia¢ dzien urlopu na zadanie. Zdaniem Sadu, gdyby pozwany wiedzial o tre$ci SMS-a w ogole nie
rozwigzalby z powodem umowy o prace. Pozwany bowiem zostat poinformowany w ten sposob, ze powdd jest chory i
kolejnego dnia tez moze nie przyj$¢ do pracy. Przyznala to §wiadek J. S., zeznajac, ze w SMS-ie zawarta jest informacja,
ze nie wiadomo czy powdd nastepnego dnia stawi sie w pracy. Zatem nalezalo przyznaé, iz powdd poinformowal w
dniu 23 pazdziernika 2016 roku swojego pracodawce, ze jest chory i moze z tej przyczyny nie by¢ obecny w pracy takze
dnia 24 pazdziernika 2016 roku. Natomiast w dniu 26 pazdziernika 2016 roku powdd, za poSrednictwem swojego
brata przekazal pozwanemu zwolnienie lekarskie za czas swojej nieobecnoéci tj. od dnia 24 pazdziernika 2016 roku.
Zdaniem Sadu nie mozna w dzialaniu powoda dopatrze¢ sie jakiegokolwiek nieprawidlowego dzialania. Pow6d nie
moze odpowiadaé za to, ze u pozwanego, mimo okre§lonych w regulaminie zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci
pracownikoéw, przyjete sa i praktykowane zupelnie inne zasady. Powdd rowniez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za to, ze inny pracownik, ktérego w sposéb zwyczajowo przyjety u pozwanego, poinformowal o przyczynie swojej
nieobecnoéci, nie przekazal tej wiadomosci do dziatu kadr.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 56 kp, zasgdzil od pozwanego (...) S.A. w B. narzecz powoda P. K. (1)
kwote 2.567,04 zt tytulem odszkodowania. Zasadzona kwota odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda,
stanowigcemu podstawe ustalenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy /k. 54/ i jest maksymalng
kwota, jaka mozna bylto zasadzi¢ na rzecz powoda zgodnie z art. 58 kp.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, przyjmujac, iz pozwany przegral proces w catosci.

Na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 uoks Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego w Grudziadzu kwote 129 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci.



