Sygn. akt IV P 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku

sprawy z powbddztwa A. F.

przeciwko Zaktadowi Ustug (...) H. W., (...) Spotka Jawna w G.
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

ORZEKEL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona, obciazy¢ Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powodka A. F. wniosla pozew o rozpatrzenie umowy o prace i znieslawienie u pozwanego w ktérym byla zatrudniona
jako florystka. Powodka podnosila, ze miala zawarta umowe o prace na wykonywanie pracy w wymiarze 160 godzin
a pracowala w kazda sobote i wynagrodzenie nie bylo wyplacone w terminie. W dniu w ktérym powodka poprosita
corke pozwanego o 50 zl za prace w sobote, powodka pieniedzy nie otrzymala lecz otrzymala niespodziewanie
wypowiedzenie umowy o prace. Powddka nie zgadzala sie z zarzutem kradziezy i picia w pracy, przyznajac jednocze$nie
ze wziela z kasy 50 z} co pokazala do kamery i wpisala w zeszyt. Na drugi dzien jak wyjaéniala powodka, potraktowano
ja jak zlodziejke. Powddka zwrécila sie z roszczeniem o przywrécenie dobrego imienia, zaplate kwoty 1000 zi
odszkodowania oraz 10 dni urlopu wypoczynkowego, z ktorego wziela tylko 1 dzien.

Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe powodki o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(zarzadzenie z dnia 2.09.2016r.) Sprawa o odszkodowanie byla prowadzona pod sygnatura IV P 265/16 (zakonczona
umorzeniem postepowania w zwigzku z zawarciem ugody sadowej).

W odpowiedzi na pozew pozwany podnibst, ze w roku 2015 i 2016, powbddka wykorzystata przystugujacy jej urlop
wypoczynkowy w caloSci. Powolal sie na wniosek urlopowy, rozpatrzony pozytywnie przez pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Powodka byta zatrudniona u pozwanego w okresie od 4.04.2016r. do 26.08.2016r. na stanowisku florystki w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako zaklad ustug (...) H., (...) Spbtka Jawna w



G.. Stosunek pracy z powodka ustal na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. przy czym w sprawie o odszkodowanie strony
zawarly ugode dnia 24.11.2016r. w sprawie IVP 265/16.

Pozwany przedlozyl wniosek urlopowy podpisany przez powddke na okres od dnia 4.07.2016r. do 18.07.2016r.
podpisany przez pozwanego. Powddka nie kwestionowala podpisu na przedlozonym wniosku urlopowym.

Zgodnie z art. 152 k.p. pracownikowi przystuguje prawo do corocznego nieprzerwanego platnego urlopu
wypoczynkowego. Strony w niniejszej sprawie nie mialy sporu co do wymiaru urlopu a wylacznie do ustalenia czy
powddka wykorzystata urlop wypoczynkowy zgodnie z napisanym wnioskiem urlopowym. Pozwany potwierdzal, ze
powddka wykorzystata urlop wypoczynkowy w okresie wskazanym we wniosku. Pozwany nie prowadzil list obecnoSci.
Swiadkowie M. F.iW. O. potwierdzili ze powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w miesigcu lipcu 2016r. Z kolei
Swiadek M. C. nie byla w stanie wskaza¢ czy powo6dka wykorzystala urlop w miesigcu lipcu 2016r. badz czy tego urlopu
nie wykorzystywala. Natomiast §wiadek W. K. potwierdzila, ze powddka nie wykorzystywala urlopu wypoczynkowego
w miesigcu lipcu.

W $wietle powyzszych ustalen Sad przyjal ze powodka wykorzystywala urlop wypoczynkowy zgodnie z wnioskiem
urlopowym albowiem powddka podpisu na wniosku urlopowym co do jego autentycznoS$ci nie podwazala. Ponadto
dwbch $wiadkow, co prawda pracownikéw pozwanego ale w sposob nalezycie pouczonych i po ztozeniu przyrzeczenia
potwierdzili jednoznacznie ze powbddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w miesigcu lipcu 2016r. a dodatkowo
Swiadek M. F. wskazywal, ze gdy powodka wroécila z urlopu, $wiadek od 19.07.2016r. zaczal wykorzystywaé swoj
urlop wypoczynkowy. Tylko §wiadek W. K. potwierdzila, ze powddka nie wykorzystywala urlopu wypoczynkowego,
ale nalezy mie¢ na wzgledzie, ze $§wiadek byla dobra znajoma powddki i nie pracowala z powodka bezposrednio.
Dlatego Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka w tej cze$ci. Ekwiwalent za urlop pracownik nabywa dopiero
w przypadku niewykorzystania przystugujacego mu urlopu z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby powodka nie wykorzystala przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego
zgodnie z wnioskiem urlopowym.

Dlatego Sad na podstawie art. 171 § 1 a contrarium orzekl jak w sentencji wyroku.



