Sygn. akt IV P 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Lawnicy: Agnieszka Kociorska; Arkadiusz Kolodziejczak
Protokolant: Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 roku w G.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr. W. B. w G.
o wynagrodzenie, odszkodowanie i zado$¢éuczynienie

ORZEKL:

I. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. dr. W. B. w G. na rzecz powoda M. S. kwote 4.800,00 z} (cztery
tysigce osiemset zlotych zero grosze) tytutem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28
maja 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Szpitala (...) im. dr. W. B. w G. na rzecz powoda M. S. kwote 2.800,00 z} (dwa
tysiace osiemset zlotych zero grosze) tytulem odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;
V. oplata sadowa od pozwu od uiszczenia, ktérej powdd byt zwolniony obcigza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w punkcie I. i II. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.000,00 z} (sze$¢ tysiecy zlotych
ZEro groszy).

Sygn. akt IV P 180/16

UZASADNIENIE

Powod M. S. wnidst do tutejszego Sadu pozew przeciwko Regionalnemu Szpitalowi (...) im. dr W. B. (2) w G. o zaplate
na jego rzecz kwoty 4.800,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres od 4 do 27 maja 2016 roku i kwoty 2.800,00 z}
brutto tytulem wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwoty



18.000,00 zt brutto tytulem trzymiesiecznego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2016
roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 4 maja 2016 roku umowe o prace na czas
nieokreslony z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 6.000,00 zl brutto miesiecznie oraz z dodatkiem za wyshuge
lat. W tym dniu podjal prace na stanowisku specjalisty w Dziale Zaméwien Publicznych. Od 4 maja do 16 maja 2016
roku powod wykonywal powierzone mu przez éwczesnego petlniacego obowiazki dyrektora pozwanego, zadania i przed
nim sie rozliczal. W dniach od 16 do 27 maja 2016 r. powod pozostawat w gotowosci do §wiadczenia pracy w miejscu
pracy, o czym $wiadczy podpisywanie listy obecnoéci. Pozwany uniemozliwilt mu wykonywanie zadah pracowniczych
pozbawiajac go twardego dysku i nie przydzielajac nowych zadan. W dniu 25 maja 2016 roku pozwany wreczyl
powodowi pismo, w ktorym o$wiadczyl, ze ,,nie potwierdza” umowy zawartej miedzy powodem, a pelniacym obowiazki
dyrektora pozwanego M. J.. Powyzsze pismo nie zawierato pouczenia co do mozliwoéci wniesienia przez pracownika
odwolania, ani tez adresata odwolania. Dlatego zdaniem powoda roszczenia zgloszone w tym pozwie sa zasadne.

W odpowiedzi na pozew /k.54 — 57/ pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnosil o
oddalenie powbdztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze w ocenie pozwanego stosunek pracy
miedzy powodem a pozwanym nie zostal nawigzany albowiem wystepujacy w imieniu pozwanego Szpitala peliacy
obowiazki dyrektora M. J. nie byt osoba uprawniong do reprezentacji Szpitala. W ocenie pozwanego zaréwno zawarcie
umowy o prace, jak rowniez ewentualne wykonywanie przez powoda jakichkolwiek czynnoéci na rzecz Szpitala nie
doprowadzilo do powstania stosunku pracy i tym samym brak jest podstaw do wyplaty powodowi jakichkolwiek kwot
tytulem wynagrodzenia za prace lub odszkodowania.

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku powdd wnidst pismo procesowe /k.108 — 109 akt/, w ktorym domagal sie
zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 5.000,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za doznane krzywdy psychiczne oraz zasadzenia kosztdéw, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Powdd uzasadnial swoje stanowisko tym, iz bezposrednio przed zawarciem umowy o
prace z pozwanym byl zatrudniony w Centrali Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. i specjalizowal sie w prawie
zamoOwien publicznych. W dniu 6 maja 2016 roku powdd dokonal rozwigzania stosunku pracy bowiem otrzymat
intratna propozycje od pozwanego. W dniu 27 maja 2016 roku na skutek zachowania pozwanego utracil przedmiotowe
stanowisko oraz prace. Wczesniej od 16 maja 2016 roku byl upokorzony przez pozwanego poprzez zabezpieczenie
twardego dysku do komputera sluzbowego i uniemozliwienie mu wykonywania pracy, a w dniu 19 maja 2016 r.
materialow papierowych niezbednych do wykonywania obowigzkéw. Powo6d bolesnie odczul te dzialania pozwanego,
ktore Swiadezyly o tym, ze jest osobg obcg, niechciana w dziale i stuzyly one do wywierania na nim presji i ponizania
go w oczach pracownikow. Ponadto powdd utracil prace w ZUS-ie i aktualnie pozostaje na utrzymaniu rodzicow.
Zdaniem Sadu zadana przez powoda kwota tytulem zadoSéuczynienia za powyzsze krzywdy nie jest wygoérowana, a
jest adekwatna do wielkoSci cierpien psychicznych jakich doznal powod ze strony pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. S. w dniu 4 maja 2016 roku zawart z pozwanym Regionalnym Szpitalem (...) im. dr W. B. (2) w G. umowe
o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty w Dziale Zamowien Publicznych na caly etat. Ponadto strony
ustalily, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosilo 6.000 zt brutto miesiecznie oraz dodatek za wyshuge
lat. W imieniu pozwanego Szpitala umowe podpisal peliacy obowiazki dyrektora M. J.. W dniu 4 maja 2016 roku
powdd otrzymat od pozwanego informacje pracowniczg odpowiadajaca przedmiotowo art.29 paragraf 3 kodeksu
pracy dotyczaca normy czasu pracy, wyplaty wynagrodzenia, naleznego urlopu wypoczynkowego i dlugosSci okresu
wypowiedzenia. Otrzymatl tez skierowanie na badania lekarskie i zakres obowigzkéw. Wezesniej przed podjeciem
pracy u pozwanego, powdd zatrudniony byt od 1 sierpnia 2013 roku do 6 maja 2016 roku w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego referenta. Rozwiazanie tej umowy o prace
nastgpito na mocy porozumienia stron.



(dowod:

- umowa o prace na czas nieokre$lony — k. 6 akt;

- $wiadectwo pracy wydane przez ZUS z 09.05.2016 r. — k. 7 akt;
- informacja — k. 4 akt osobowych;

- zeznania $wiadka M. J. k.159 akt

- zeznania powoda k.120 i 183 akt).

Powdd przychodzil do pracy na godz. 7.00 i pracowal do godz. 14.35. Codziennie podpisywal liste obecnoéci. Otrzymat
od pozwanego do swojej dyspozycji stuzbowy komputer. Zajmowal sie kontrolowaniem zamoéwien publicznych
za okres gdy dyrektorem pozwanego byt M. N. oraz sporzadzaniem zapytania ofertowego na zlecenie ushug
telekomunikacyjnych. Wykonywat tez prace powierzone mu przez peliacego obowiazki dyrektora pozwanego M. J..
Powod prawidlowo wykonywal swoje obowiazki pracownicze, do pracy przychodzit punktualnie.

(dowdod:

- kserokopia listy obecnosci k.9 akt;

- zeznania $wiadka M. J. k.159 akt;

- zeznania $wiadka J. K. k.159 — 160 akt;
- zeznania $wiadka J. D. k.160 akt;

- zeznania powoda k.120 i 183 akt).

Dnia 15 marca 2016 roku Prezydent Miasta G. powierzyl pelnienie obowigzkow Dyrektora Regionalnego Szpitala (...)
im. dr W. B. (2) w G. M. J. do czasu powolania nowego Dyrektora.

Dnia 16 maja 2016 roku powrdcil na stanowisko Dyrektora pozwanego M. N., ktéry dnia 25 lutego 2016 roku
zarzadzeniem nr 73/16 Prezydenta Miasta G. zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora Regionalnego Szpitala (...)
im. dr W. B. (2) w G. z dniem 25 lutego 2016 .

(dowod:

- kserokopia pisma Prezydenta Miasta G. z 25.02.2016 . - k.58 akt
- kserokopia pisma Prezydenta Miasta G. z 15.03.2016 r. — k. 59 akt;
- zeznania $wiadka M. J. k.159 akt

- zeznania powoda k..120 i 183 akt)

Dnia 16 maja 2016 roku na polecenie dyrektora pozwanego M. N. pracownik sekcji informatycznej wymontowat
z przydzielonego powodowi komputera twardy dysk, co uniemozliwilo powodowi wykonywanie obowigzkow
pracowniczych okre§lonych w umowie o prace. Pozwany nie przydzielit powodowi zadnych nowych zadan.
Dnia 19 maja 2016 roku pracownik dzialu zamoéwien publicznych odebral powodowi materialy papierowe
niezbedne do wykonywania jego obowiazkéw pracowniczych dotyczace zapytania ofertowego o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Odbywalo sie to w pokoju, w ktérym pracowal powdd w obecno$ci innych pracownikow.
Pomimo zabrania powodowi narzedzi pracy powo6d nadal przychodzil do pracy do 27 maja 2016 roku i gotow byt
$wiadczy¢ prace.



(dowod:

- odpis notatek stuzbowych sporzadzonych przez powoda z dnia 16.05.2016 r. k.96 akt i 19 maja 2016 r. k.97 akt;
- zeznania $wiadka J. D. k.160 akt;

- zeznania $wiadka M. K. (1) k.179 - 180 akt;

- zeznania $wiadka M. K. (2) k.179 akt;

- zeznania powoda k..120 i 183 akt)

Pismem z dnia 25 maja 2016 roku Dyrektor pozwanego (...) Szpitala (...) im. dr W. B. (2) w G. powolujac sie na Statut
Szpitala zawiadomil powoda, Ze nie potwierdza umowy o prace zawartej z powodem przez Pana M. J., ktéry nie byt
osoba uprawniong do reprezentacji Szpitala oraz wezwal powoda do przekazania Szpitalowi w terminie trzech dni
od otrzymania tego pisma, wszystkich dokumentéw dotyczacych Szpitala, a znajdujacych sie w posiadaniu powoda.
Jednoczes$nie zawiadomil powoda, ze nie widzi mozliwoéci zawarcia z powodem umowy o prace z uwagi na brak
obowiagzkow jakie moglyby zosta¢ powierzone powodowi na podstawie takiej umowy.

Powdd przezywal nieporozumienia zwigzane z jego zatrudnieniem w pozwanym Szpitalu, byl niespokojny o dalszy
ciag jego zatrudnienia i mozliwo$¢ znalezienia innej pracy.

(dowod:

- pisma pozwanego z 25.05.2016 r. k.16 — 18 akt;
- zeznania $wiadka J. D. k.160 akt;

- zeznania powoda k.120 i 183 akt.)

Pozwany nie wyplacit powodowi wynagrodzenia za wykonana prace za okres od 4 maja do 27 maja 2016 r. Pozwany
uzasadnia odmowe wyplaty zaleglego wynagrodzenia tym, ze nie zawarto z powodem umowy o prace.

(okolicznosci bezsporne;

dowaéd:

- zeznania powoda k.120 i 183 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, zeznania §wiadkow i powoda. Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania.
Prawdziwo$¢ dokumentow nie budzila bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. K., J. D., M. J., M. K. (1) i M. K. (2), ktore w zestawieniu z dowodami
z dokument6w oraz zeznaniami powoda tworzyly jedna logiczna cato$c.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda M. S. /k. 120 i 183/, gdyz sg one jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajdujg potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Zeznania powoda mialy zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwolily bowiem ustali¢ jak doszlo do zawarcia umowy o prace, jakie czynnos$ci
w spornym okresie wykonywal powod, w jakim okresie Swiadczyt prace na rzecz pozwanego, a w jakim gotowy byt ja
$wiadczy¢, a nie uczynil tego bo pozwany po 16 maja 2016 roku nie przydzielil mu zadnych zadan uniemozliwiajac mu



kontynuowanie obowigzkow okre$lonych w umowie o prace i zleconych przez pelniacego obowiazki dyrektora M. J..
Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany zasadniczo nie kwestionowal tych zeznan.

Sad oddalit wniosek dowodowy powoda o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia akt osobowych J. D. na
okoliczno$¢ nieréwnego traktowania pracownikéw przez pozwanego. J. D. zostal przestuchany w charakterze $wiadka
i potwierdzil, Zze jego umowa na czas okreSlony nie zostala uznana za niewazna i pracowal do czasu wygasniecia tej
umowy. Okolicznoéci tych nie kwestionowal pozwany.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze w my$l art. 22 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 11 kp nawigzanie
stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

Umowa o prace jest dwustronng czynno$cia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony (pracownik i pracodawca)
zloza zgodne o§wiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania,
termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajgce rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy
strony prowadzace pertraktacje dojdg do porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore
byly przedmiotem rokowan (art. 72 k.c. w zw. z art. 300 kp). Umowa o prace jest czynno$cia prawna odplatng, a
pracownik nie moze sie zrzec prawa do wynagrodzenia za prace ani tez przenie$c tego prawa na inna osobe (art. 84 kp).
Powszechnie przyjmuje sie, ze zatrudnienie w ramach stosunku pracy powinno zatem spelniaé¢ cechy: odplatnosci,
dobrowolno$ci, osobistego §wiadczenia pracy, ciagloéci pracy, $wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod
kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce.

O tym czy strony faktycznie nawigzaly stosunek pracy nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystyce dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
kp. Na takim stanowisku stanal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 stycznia 2013 r (sygn. akt II CSK 280/12)
oraz z dnia 13 listopada 2013 r. (sygn. akt I PK 94/13). W wyrokach tych Sad Najwyzszy opowiedzial sie po raz
kolejny za mozliwo$cig faktycznego nawigzania stosunku pracy, pomimo niewazno$ci zawartej umowy o prace poprzez
rzeczywiste §wiadczenie pracy. Sad najwyzszy w powyzszych judykatach wyraznie potwierdzil, iz pomimo niewaznosci
umowy o prace (w szczegbdlnoSci spowodowanej wadliwa reprezentacja pracodawcy) strony mogg nawigza¢ (waznie)
umowny stosunek pracy przez czynnos$ci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie dopuszczenia pracownika
do wykonywania pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce oraz realizowania takiego stosunku prawnego, ktéry
odpowiada cechom stosunku pracy okre§lonym w art. 22 kp.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, iz pomiedzy powodem a pozwanym doszlo
do nawigzania stosunku pracy. Bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje fakt, iz umowa byla niewazna, gdyz zostata
zawarta przez osobe nieuprawniong, a wiec pracodawca byt nieprawidlowo reprezentowany. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego jasno wynika, iz powdd w okresie od 04 maja 2016 roku do 27 maja 2016 roku wykonywat
prace na rzecz pozwanego. Powdd zostal dopuszczony do pracy, codziennie stawial sie w niej, o czym Swiadczy lista
obecno$ci pracownikoéw, co wiecej wimieniu pozwanego prowadzil negocjacje zinnymi podmiotami. Nie mozna zatem
uznaé, iz nie pracowal. W okresie od 16 do 27 maja 2016 roku wprawdzie nie wykonywal zadnych czynno$ci ale stawial
sie codziennie do pracy i gotow byl ja Swiadczy¢ na polecenie przelozonych. Przez powyzsze czynnos$ci nastapilo w
spos6b konkludentny nawigzanie stosunku pracy i dlatego za ten caly okres przysluguje powodowi wynagrodzenia
za prace. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje fakt, iz pozwany pismem z dnia 25 maja 2016 roku zawiadomit
powoda, ze nie potwierdza umowy o prace zawartej z powodem przez Pana M. J. i powdd po otrzymaniu tego
pisma nadal przychodzil do pracy. Powod mial prawo sadzié, iz stosunek pracy zostanie zakonczony z nim w sposéb
przewidziany przez prawo, ponadto mimo tego pisma w dniu 26 i 27 maja 2016 roku stawil sie do pracy i nikt mu
tego nie zakazal. W zwiazku z tym Sad przyjal, iz powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za caly okres zatrudnienia,
a wiec za czas kiedy wykonywat czynno$ci na rzecz pozwanego oraz za czas kiedy pozostawal w gotowosci do pracy.



Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za ten okres kwote 4.800 z}. Jak wynika z umowy z dnia 4 maja
2016 roku , zasadnicze miesieczne wynagrodzenia powoda zostalo okre$lone na kwote 6.000 zl brutto plus dodatek
za wyshuge lat, a zatem powodowi za przepracowany okres nalezalo sie zaplata kwoty ponad 4.800,00 zl, jednakze z
uwagi na to, ze powod domagal sie takiej kwoty, Sad byl zwigzany tym zadaniem.

Skoro umowa o prace zostala zawarta, to powinna tez zosta¢ rozwigzana w sposoéb jaki przewiduja przepisy
prawa pracy . Rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ tylko w trybie przepisu art.30 kp, zgodnie z ktorym
o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢
na pi$mie, a takze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Ponadto w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez
wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy. Nie
ulega watpliwosci, iz pismo pozwanego z dnia 25 maja 2016 roku, w ktorym zawiadomil powoda, ze nie potwierdza
umowy o prace zawartej z powodem nie czyni zadoéé tym wymaganiom. Zaden przepis prawa pracy nie przewiduje
takiego sposobu rozwiazania umowy o prace. Zatem nalezalo przyjaé, iz rozwiazanie z powodem stosunku pracy byly
niezgodne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp a contrario, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.800,00 z} tytulem odszkodowania. Zgodnie z art. 58 kp odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Natomiast zgodnie z art. 36 § 1 pkt
1 w przypadku pracownika zatrudnionego na okres krotszy niz 6 miesiecy okres wypowiedzenia wynosi 2 tygodnie.
Powdd przepracowat okres krotszy niz miesige zatem nalezalo mu sie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za 2 tygodnie. Sad przy zasadzaniu kwoty odszkodowania nie oparl sie na wyliczeniu wysokoéci wynagrodzenia
przedstawionym przez pozwanego (k. 71), gdyz dotyczylo ono najprawdopodobniej wysokoSci wynagrodzenia za okres
niecalego miesigca, skoro wskazana na nim kwota wynagrodzenia brutto wynosi 5.700 zl, a pozwany zgodnie zumowa
o prace miala zarabia¢ kwote 6.000 zl oraz dodatek za wysluge lat. Zasadzona kwota nie przekracza wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda i w ocenie Sadu jest adekwatna do poniesionej przez niego szkody.

O odsetkach za op6znienie wynagrodzenia oraz odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 ke. Jednakze odsetki
Sad zasadzil nie od dnia 27 maja 2016 roku, jak zadal powdd, a le od dnia 28 maja 2016 roku, a wiec od nastepnego
dnia po zaprzestaniu stawiania sie do pracy przez powoda.

Sad oddalil natomiast pozew o zasagdzenie kwoty 18.000 zl tytulem odszkodowania za
pozostawanie bez pracy. W mysl art. 57 § 1 kp pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku
przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej
Jjednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiqc. Z cytowanego przepisu jednoznacznie
wynika, iz odszkodowanie to przystuguje jedynie pod warunkiem podjecia pracy w wyniku
przywrocenia. W razie braku spelnienia tego warunku wynagrodzenie to nie przystuguje. Jest
to regulacja wyczerpujgca i rézniqca sie w wielu elementach od unormowan prawa cywilnego.
Skoro kwestia swiadczen majgtkowych z tytulu pozostawania bez pracy, w nastepstwie wadliwego
rozwiqzania stosunku pracy przez pracodawce, zostala w sposéob kompleksowy i wyczerpujacy
uregulowana w kodeksie pracy, to nie ma podstaw do siegania w tym zakresie do przepisow prawa
cywilnego poprzez art. 300 kp. Wylagczone jest wiec stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego o
czynach niedozwolonych i w tym sensie nie zachodzi zbieg odpowiedzialnosci przewidzianej w
kodeksie pracy za wadliwe rozwiqzanie stosunku pracy przez pracodawce z odpowiedzialnosciq
cywilnoprawngqg, zwlaszcza z odpowiedzialnosciq z tytulu czynéw niedozwolonych. Dlatego tez
nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie przepiséow o czynach niedozwolonych
za czas pozostawania bez pracy, jako uzupelnienie przyznanych swiadczen majqgtkowych z
mocy przepisow kodeksu pracy (Komentarz red. Muszalski 2017, wyd. 11/Muszalski oraz wyr. i
uzasadnienie SN z 13.2.1991 r., I PR 420/90).



Bezzasadne natomiast , zdaniem Sadu, bylo zadanie domagania sie zado$¢uczynienia w kwocie 5.000 zlotych ,za
doznane krzywdy psychiczne”. Tak okreslone roszczenie dowodzi, ze pow6d dochodzi zadoSéuczynienia z tytulu
naruszenia jej dobr osobistych .

Kodeks pracy w art.11 ' kp stanowi, ze obowigzkiem kazdego pracodawcy jest poszanowanie godnoéci i innych
débr osobistych zatrudnionych oséb. Katalog dobr osobistych pozostajacych niezaleznie od ochrony przewidzianej
w cytowanym przepisie, przewiduje przepis art.23 ke, ktory ma odpowiednie zastosowanie do stosunkow z zakresu
prawa pracy poprzez dyspozycje art.300 kp. Katalog dobr osobistych wymienionych w art.23 ke nie jest katalogiem

zamknietym.

Zgodnie z przepisem art.24 ke § 1 ke ten czyje dobro osobiste zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne i na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym
moze rowniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego. O tym, czy w konkretnym wypadku doszlo do naruszenia dobra
osobistego, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, lecz przestanki
obiektywne — decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje naruszenie dobra wywolalo w spoleczenstwie. Podkresli¢
nalezy, ze to na powodzie, jako osobie zadajacej ochrony prawnej spoczywa ciezar udowodnienia przestanek
odpowiedzialnoSci.

Zatem to powod w toku procesu winien wykazaé, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone, powstanie po jego stronie
na skutek dzialania pozwanego szkody niematerialnej (krzywdy) i wykazanie jej wysokosci. W toku tego procesu
powdd powyzszych przestanek nie udowodnil.

Powdd upatruje naruszenia swego dobra osobistego w tym, Ze zrezygnowal z dobrej pracy w ZUS-ie i podjal
zatrudnienie u pozwanego, a poprzez dzialanie pozwanego utracit stanowisko i prace, co powod bole$nie odczul.
Ponadto wczeéniej, zdaniem powoda byl on upokarzany przez to, ze pozwany uniemozliwil mu wykonywanie jego
obowigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu powyzsze dzialania pozwanego, choé pozostawialy wiele do zyczenia
pod wzgledem zastosowanych metod dzialania to nie byly obiektywnie bezprawne i nie naruszaly zadnego dobra
osobistego powoda. Powod zmieniajac prace, a wiec rezygnujac ze stalego zatrudnienia w ZUS musiat sie liczy¢, iz
praca u pozwanego moze okazat sie dla niego niesatysfakcjonujaca lub moze nie spekié oczekiwan pracodawecy.
Nawet zawarcie umowy na czas nieokre$lony nie oznacza, iz nie moze ona by¢ rozwiazana. Ponadto powod jako forme
naruszenia jego dobr osobistych wskazywal pozbawienie go materialéw do pracy. Jednak jak wynika z postepowania
dowodowego praktyka wymontowywania dysku z komputera nie dotyczyta tylko powoda. Swiadek M. K. (1) wskazal,
iz z tego co pamieta wszyscy pracownicy dzialu zamoéwien publicznych mieli wymontowane dyski. Potwierdzita to
takze $wiadek M. K. (2). Powod wskazal takze, ze byl pilnowany, zawsze kto$ byl z nim w pokoju. Precyzujac podat, iz
zaroéwno przed 16 maja jak i po 16 maja zawsze kto$ przebywal znim w pokoju, gdyz pracowat z 3, 4 osobami. Ponadto
powdd nie przedstawil tez zadnego rozsadnego wyliczenia wysokoSci tej szkody niematerialnej na kwote 5.000 z} i
dlatego powbdztwo w tej czeSci nalezalo oddalic.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Jednakze sad nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego w czeSci w jakiej przegral proces uznajac, iz powod uzyskuje niewielki dochod a wnoszac sprawe kierowat
sie subiektywnie pojetym poczuciem krzywy. Z tych samych powodéw nie obcigzyl powoda oplata sadowa w czesci w
jakiej powdd przegral proces. Sad nie obcigzyl réwniez pozwanego oplata sadowa od pozwu w czeSci w jakiej pozwany
przegral sprawe z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng szpitala.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkcie I. i I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda (6.000,00 z1)..



