Sygn. akt IV P 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. w B.

o odprawe pieniezna

ORZEKEL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona, obciazy¢ Skarb Panhstwa.

3. Nie obcigzaé powddki kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka K. K. wniosla pozew przeciwko (...) S.A w B. o zaplate kwoty 4.300 zl. z odsetkami od dnia 24.01.2016r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddka podnosila, ze otrzymala wypowiedzenie umowy o prace i domaga sie
odprawy w zwiazku z rozwigzaniem z nia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych powddki tj. trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Powbdka podnosila, ze wystosowata pismo do pracodawcy domagajac sie zaplaty odprawy pieniezne;j.
Zostala poinformowana telefonicznie o stawieniu sie w dniu 09.02.2016r. na spotkanie do prezesa firmy. Powodka
stawila sie, jednak do rozmowy nie doszlo a jedynie zaproponowano powddce kwote 3.000 zl brutto jako
rekompensate za stazowe. Na propozycje powoddka nie zgodzila sie. Jednoczeénie powddka otrzymata informacje, ze
odprawa pieniezna nie nalezy sie jej i ewentualnie moze skierowaé sprawe do Sadu Pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal odpowiedzialno$¢ pracodawcy co do zasady i co do wysokoSci.
Zdaniem pozwanego powo6dka nie wykazala zaistnienia okoliczno$ci uprawniajacych do zadania odprawy pienieznej.
Powodka nie wykazata takze wysokoSci swojego roszczenia. Pozwany nie zaprzeczyl, ze strony laczyla umowa o prace,
ktéra zostala wypowiedziana za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W ocenie pozwanego to, ze powodka
dochodzi odprawy z art. 10 ustep 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw to jednak warunkiem zastosowania tego przepisu jest
okoliczno$¢ aby rozwiazanie z pracownikiem w tym trybie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika, a przyczyny te stanowig wylacznie powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Przyczyny



rozwigzania umowy o prace z powodka nie dotyczyly pracownika a byly zwigzane z jej negatywna ocena efektywnoéci
i zaangazowania powodki wykonywanie powierzonych obowiazkéw. Bezposredni przelozeni powddki przekazywali
informacje iz powodka swoje obowiazki wykonuje z niewielkim zaangazowaniem. Oceniali iz efektywnos$é pracy
powodki jest niezadawalajaca tak jak jej wydajnoé¢ pracy oraz stopien zaangazowania w wykonywanie powierzonych
obowiazkoéw. Ostatecznie negatywna ocena pracy powddki i uzyskiwanych wynikow doprowadzila do podjecia decyzji
o rozwigzaniu umowy o prace z powodka. Pozwany podkreslal, ze decyzja o rozwigzaniu umowy o prace zostala podjeta
wylacznie w oparciu o dokonana ocene sposobu wykonywania przez powodke powierzonych jej obowigzkéow. Co do
kondycji finansowej pozwany powolywal sie na wyniki co do wzrostu sprzedazy i ukoniczenia budowy hali, rozbudowy
hali magazynowej, budowy wiaty. Jednocze$nie pozwany powolal sie na inicjatywy sportowe, spoleczne pozwanego
ktore mialyby $wiadczy¢ o kondycji finansowej spotki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka miala zawarta umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracowata u pozwanego od dnia 13.09.2006r.
Powddka wykonywala obowigzki pracownika pomocniczego produkcji §wiec. Pracowala w systemie akordowym.
Bezposrednim przetozonym powodki byta miedzy innymi P. G., leader produkcji, przy czym powddka podlegata
jeszcze trzem innym leaderom i posrednio powddka podlegala specjaliécie ds. produkeji swiadkowi M. K.. Powodka
otrzymala wypowiedzenie i rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z dniem 23.01.2016r.

Sad zwazyl co nastepuje.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie $wiadectwa pracy powddki z dnia 25.01.2016r. (k. 7,8),
dokumentow w zakresie inwestycji budowlanych pozwanego (k. 24-46), zeznan §wiadkéw M. K., P. G. i powddki.
Wiarygodno$é¢ dokumentéw nie budzila zadnych zastrzezen. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow albowiem byly spdjne
i korespondowaly z dokumentami. Sad dal wiare zeznaniom powodki.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze kwestia odprawy pienieznej
uregulowana zostala w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 dalej: ustawa o zwolnieniach
grupowych). Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate odprawy
pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktérym przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W mysél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;

2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;



3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Indywidualny tryb zwolnien przewidziany zostal w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1
tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 ustawy.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy art. 10 ustep 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych ma zastosowanie do rozwiazania stosunku pracy z powddka. PodkreSlenia wymaga, ze prawo do
odprawy powstaje w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej
ze stron stosunku pracy. Prawo do odprawy przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i z przyczyn niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie
ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy a ma jedynie powinno$¢ wykazania, ze przyczyna nie
dotyczy jego samego (uzasadnienie wyroku SN z dnia 03.08.2012r. I PK 61/12 LEX 1365769). Nalezy stwierdzic, ze
bezposredni przelozony powddki P. G. — jednoznacznie potwierdzila, ze byla przeprowadzona ocena pracownikéw
dzialu w ktérym zatrudniona byla powddka. Przyjeto skale ocen od 1 do 3, przy czym brano pod uwage takie elementy
jak wydajno$é, cheé¢ pomocy innym, pomaganie na innej hali, utrzymywanie porzadku, dyspozycyjnosé i obecno$¢ w
pracy. Swiadek potwierdzila, ze powoddka zostata zakwalifikowana w kategorii $redni lub staby pracownik. Swiadek
stanowczo odwolywala sie do sytuacji z powddka, kiedy wykazywala powodce niewykonanie polecen przez powodke
przelozonego i opuszczenie stanowiska pracy. Powyzsza ocene $wiadek podtrzymala podczas przestuchania. Swiadek
takze podnosila ze powyzsza ocena byla ocena 3 innych leaderéw ktorzy wspoédtpracowali z powodka. Takze Swiadek
M. K. potwierdzil obowiazek dokonania oceny pracy pracownikéw i bylo to zwiazane z coroczng ocena i wedlug
Swiadka M. K. powddka otrzymata jeden punkt, wskazujac ze leaderzy powolywali sie na brak perspektyw polepszenia
wspolpracy z powddka. Swiadek rowniez potwierdzil, ze pozwany rozwija sie i zwieksza produkcje. Nalezy wskazaé,
ze powodka nie wykazala ze przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace nie dotyczy jej. Postepowanie dowodowe
potwierdzilo, ze wypowiedzenie zwigzane bylo z ocena pracy pracownikéw dokonywanych przez pracodawce i
powddka zostala oceniona w kategorii stabego pracownika. Dodatkowo w wyroku SN 05.10.2007 II PK 29/07 LEX
nr 331285 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skutkiem ustalenia w toku procesu sadowego, braku przyczyn niedotyczacych
pracownika, ktore uzasadnialaby wypowiedzenie umowy o prace musi by¢ uznanie bezpodstawnos$ci wyplaty odprawy
pieniezne;j.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. Na podstawie art. 35 w zwigzku z art. 96.1 pkt. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014 poz. 1025 z p6zniejszymi zmianami) nie obcigzono powodki oplata od
pozwu i kosztami zastepstwa procesowego. Sad uwzglednil, Ze powddka mogla byé przekonana o zasadnoSci swojego
roszczenia. Sprawa nie byla oczywista i zachodzi szczegolny wypadek pozwalajacy na zastosowanie odstepstwa od
obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego.



