Sygn. akt IV P 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Dominika Flader

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w B.

o odprawe pieniezng

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego (...) Spolka Akcyjna w B. na rzecz powodki M. M. kwote 3.400 zl netto (trzy tysigce
czterysta zlotych) tytulem odprawy pienieznej, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 03.01.2016r. do
dnia zaplaty.

2. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 170 zt (sto
siedemdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka M. M. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w B. o odprawe pieniezng w wysokoSci 3.400 zl wraz z odsetkami
od dnia 03.01.2016r. Pow6dka zawarta umowe o prace na czas okre§lony do 31.12.2018r. W dniu 16.12.2015r.
zaproponowano powodce zmiane warunkéw pracy z pelnego etatu na pot etatu. Powodka nie przyjeta proponowanych
jej warunkow ze wzgledu na pogorszenie sie jej warunkéw bytowych. W wyniku czego pozwany zaklad wypowiedzial
powodce umowe. Powbdka wniosta o wyplacenie dwumiesiecznej odprawy, powolujgc sie na art. 10 ustawy z dnia
13.03.2003r. Powodka obliczyla zadana kwote na podstawie dwoch kwitkdw za listopad i pazdziernik 2015r.

Pozwana zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu, poza okolicznoéciami wyraZnie przyznanymi. Pozwany
kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady oraz co do wysokos$ci. Powodka nie przedstawila jakichkolwiek
dowoddw, ktére moglyby potwierdzié, iz powddce przystuguje wzgledem pozwanej jakiekolwiek roszczenie. Powddka
nie wykazala faktu zaistnienia okoliczno$ci uprawniajacych go do zadania odprawy pienieznej od pozwanego. Nie
wykazala takze wysokoSci swojego roszczenia. Pozwany stanowczo zaprzeczyl, iz spelnione zostaly jakiekolwiek
warunki powodujace powstanie po stronie powo6dki roszczenia o zaplate podobnego $wiadczenia. Pozwany przyznal,
iz strony laczyla umowa o prace, na podstawie ktérej powierzono powddce wykonywanie pracy na stanowisku
pracownika pomocniczego produkcji §wiec. Pozwany przyznal réwniez, ze na podstawie o$wiadczenia z dnia
16.12.2015r. zlozono powoddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy. Pozwany zaprzeczyt stanowczo,



iz w przedmiotowej sprawie art.10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw — znajdzie zastosowanie.

Pozwany podnosil, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo w wyniku odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy i
placy zaoferowanych przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka M. M. zawarla pierwsza umowe o prace w dniu 14.05.2009r. na okres wykonania okreslonej pracy jako
pracownik pomoc produkeji $wiec. Kolejna umowe powodka zawarla w dniu 1.10.2012r. na okres od 1.10.2011r.
do 30.09.2013r. takze w charakterze pracownika pomocniczego produkeji Swiec. Nastepnie w dniu 01.10.2013r.
powodka zawarta umowe na okres do dnia 31.12.2018r. takze w charakterze pracownika pomocniczego produkcji
$wiec. Faktycznie powodka zajmowala u pozwanego stanowisko zmianowej. Powddce podlegalo w czasie zmiany od
3-5 pracownikéw. W okresie od marca do listopada 2015r. bezpoSrednim przelozonym powo6dki byla Swiadek M. D.. Z
koncem miesigca listopada 2015r. zakonczono realizacje zamoéwien na dziale lakierni i dziat zostal rozwigzany. Osoby,
ktore byly zatrudnione na tym dziale i mialy zawarte umowy na czas okreslony, otrzymaly wypowiedzenia zmieniajace,
osoby zatrudnione na czas nieokreslony — kontynuowaly umowe o prace. Powddka w dniu 16.12.2015r. otrzymala
wypowiedzenie warunkow pracy dotyczacych wymiaru czasu pracy. Powyzszych warunkéw zaproponowanych przez
pozwanego, powodka nie przyjela i umowa rozwiazala sie z dniem 02.01.2016r. Jako przyczyne rozwigzania umowy
o prace w Swiadectwie pracy pozwany wpisat art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Sad zwazyl co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw tj. umoéw o prace z dnia 14.05.20009r. , 1.10.2011r. ,
01.10.2013r., o§wiadczenia woli z dnia 16.12.2015r. , §wiadectwa pracy powodki k. 4-9, decyzji Starostwa Powiatowego
z dnia 25.01.2016r., 08.05.2015T1. , 29.06.20151. , 10.08.2015T. , 10.11.2015T., 26.02.201571., decyzje Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w G. k. 39-44 oraz na podstawie zeznan §wiadkow M. D., M. G. i zeznan
powddki. Sad dat wiare przedstawionym przez strony dokumentom, albowiem nie budzily watpliwo$ci oraz zeznaniom
swiadkow i powodki.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze kwestia odprawy pienieznej
uregulowana zostala w ustawie z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015 r. poz. 192 dalej: ustawa o zwolnieniach
grupowych). Ustawa o zwolnieniach grupowych przewiduje dwa rodzaje zwolnien uzasadniajacych wyplate odprawy
pienieznej, a mianowicie: zwolnienia grupowe oraz indywidualne zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Pierwsza kategorie reguluje przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktéorym przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,

2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoéci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony
u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;



2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony
u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Indywidualny tryb zwolnieni przewidziany zostal w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie z art. 10 ust. 1
tej ustawy przepis art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiagzania przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikdw niz okreslona w art. 1 ustawy.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy art. 10 ustep 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych ma zastosowanie do rozwigzania stosunku pracy do ktérego doszlo po dokonaniu wypowiedzenia
zmieniajacego w rezultacie odmowy przyjecia przez powo6dke nowych warunkéow pracy i placy i czy w zwigzku z tym
powodka mogla dochodzié zaplaty odprawy pienieznej na podstawie art. 8 tej ustawy. Dla oceny stanu faktycznego
Sad uwzglednil tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem z dnia 01.04.2015r. I PK 211/14 LEX nr
1745824. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze Sad dokonujac oceny przyczyn rozwigzania umowy o prace dla
ustalenia prawa do odprawy pienieznej, powinien braé¢ pod uwage interes pracownika i zakladu pracy, po drugie ocena
ta powinna by¢ zobiektywizowana co oznacza ustalenie czy w danych okolicznoéciach zaproponowane pracownikowi
nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac, osoba znajdujaca sie w
takiej sytuacji jak zainteresowany pracowni, powinna te oferte przyjac oraz nalezy mie¢ na uwadze, ze jesli wystepuja
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma
obowiagzku proponowaé¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach. Z tego wzgledu odprawa moze by¢ zasadzona
wyjatkowo gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym mozna uznac za zmierzajace
do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Podzielajac powyzsze stanowisko nalezy stwierdzic,
ze zaproponowane nowe warunki pracy powodce byly obiektywnie nie do przyjecia. Sad chce w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze powodka byla zwigzana umowa o prace od 2009 roku, majac zawarte umowy o prace na czas okre$lony. Do
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajacym doszlo 16.12.2015r. ze skutkiem na dzien 2.01.2016r. Oznacza
to, ze powddka przepracowala u pozwanego ponad 6 lat. Zajmowala stanowisko zmianowej. Oceniajac powyzsze
zdarzenia nalezy obiektywnie uzna¢, ze powodka byla oceniana pozytywnie ze wzgledu na zawierane kolejne umowy
o prace i wykonywane obowiazki. Nalezy zgodzié sie z twierdzeniami powodki, ze zaproponowane nowe warunki
byly niekorzystne dla niej. Wynagrodzenie ktore otrzymywala na poziomie kwoty 1.700 zk. netto przy uwzglednieniu
wymiaru zatrudnienia Y2 etatu zmniejszylyby sie w sposéb istotny. Powddka otrzymywataby przecietnie ok. 850 zl.
musialaby réwniez tak jak dotychczas ponosic koszty dojazdu do zakladu pracy, co takze uszczuplitoby wynagrodzenie
zasadnicze i mozliwo$¢é korzystania z tego wynagrodzenia przez okres calego miesiaca. Przy tak niskim wynagrodzeniu
zaproponowanie warunkéw zmieniajacych o Y2 wymiaru zatrudnienia i wynagrodzenia nalezy uznaé za obiektywnie
niekorzystne dla powddki. Prawdziwe sg twierdzenia, ze powodka dokonujac rejestracji w PUP otrzymalaby zasitek
poréwnywalny badz wyzszy od wynagrodzenia otrzymywanego od pozwanego. To wskazuje na to, ze nie mozna uznac,
ze zlozenie przez pozwanego powodce takiej propozycji bylo korzystne dla niej. Ponadto w zasadzie pozwany nie
dowiddl, Ze istnialy przyczyny po stronie powodki, ktére wskazywalyby na okolicznoéci lezace po stronie powodki,
ktdére moglyby stanowi¢ wspolprzyczyne rozwigzania umowy o prace. Dokumenty potwierdzajace rozbudowe zaktadu
tj. budowe hali produkcyjno—magazynowej nie mozna uznaé¢ za dowody wystarczajace na potwierdzenie dobrej
kondycji finansowej pracodawcy. Ponad wszelka watpliwo$é dzial w ktorym pracowala powodka, ulegt zamknieciu. Na
to wskazuja zeznania §wiadka M. D. i M. G.. Z zeznan tych §wiadkéw wynika, ze wypowiedzen zmieniajacych dokonano
wiekszej iloéci pracownikdw. Przyjeto zasade, ze pracownicy na czas okre§lony otrzymuja wypowiedzenia zmieniajace,
a pracownicy z umowami na czas nieokre$lony byli kierowani na inne dzialy. Na taka zasade wskazuja zeznania
Swiadkow. Sad nie mial watpliwoSci, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla przyczyna lezaca po stronie
pracodawcy. Z kolei zaproponowanie nowych warunkéw pracy byly obiektywnie dla powddki niekorzystne. Jako
podstawe wyliczenia odprawy pienieznej Sad przyjal wyliczenia powddki dokonane na podstawie jej miesiecznych



dochodbéw. Pozwany nie zlozyl zaswiadczenia o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu powodki. O kosztach
orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 13.1 w zwiazku z art. 96.1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Dz. U. 2014 poz. 1025 z p6zniejszymi zmianami obcigzajac pozwanego oplata od pozwu.



