Sygn. akt IV P 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Zaneta Szlachcikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w W.
o odprawe pieniezna

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki J. K. kwote 1350 zl (slownie: tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) brutto
tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.07.2015 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 68 zl (slownie:
sze$cdziesiat osiem zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej, powddka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka J. K. wniosta pozew przeciwko C- (...) Sp.z0.0. wW. o zaplate odprawy pienieznej w wysoko$ci 1.000 zl netto.
W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od dnia 19 grudnia 2013r do 11 lipca 20151 na podstawie
umowy o prace. Do dnia dzisiejszego pozwany nie wyplacit pow6dce naleznej odprawy w wysokos$ci jednej pens;ji.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnioésl o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze spodtka
C- (...) Sp. z o.0. obecnie dziala pod nazwa (...) Sp. z o.0. w likwidacji. Pozwany byl pracodawca powodki. Z
uwagi na likwidacje sklepu, pozwany przygotowatl wypowiedzenie umowy o prace datowane na dzien 27 czerwca
20151 w trybie art. 10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika z zachowaniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwany wskazywal, ze powbddka
dochodzila odprawy w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia przedstawiajac, ze z uwagi na trudna sytuacje
finansowa, spotka zostala postawiona w stan likwidacji i jest zarzadzana przez likwidatora. Likwidator podnosil,
ze nie dysponowal zadna dokumentacja, lecz zgodnie z jego wiedza wszystkie zobowigzania pozwanego zwigzane z
wyplata wynagrodzen dla pracownikow zostaly uregulowane. Z uwagi na fakt braku dokumentacji pozwany wniost o
przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powodka J. K. byla pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace, ktéra to umowa o prace zostala
wypowiedziana w trybie art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, zachowaniem okresu wypowiedzenia. Okres zatrudnienia uplynal 15 sierpnia
20151 (o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 277 czerwca 20151, umowa o prace z dnia 9 grudnia 2014r
oraz akta sprawy IVP 286/15). Powddka pracowala w sklepie pozwanego w G.. Sad z urzedu ustalil, ze C-(...) Sp.zo.0.
zostala wykre$lona i wpisana Spolka (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. na podstawie aktu notarialnego z 22
czerwca 20151 — zmiany umowy spolki (wydruk z Internetowego Monitora Sadowego i Gospodarczego). Powyzszych
zmian nie kwestionowal pozwany w odpowiedzi na pozew, albowiem przedlozyt réwniez KRS wylacznie dot. (...) Sp.
z 0.0. w likwidacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze podstawa prawng zadania odprawy pienieznej jest art. 8 ustawy z dnia
13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz.U. 90, poz. 844), ktory stanowi, ze pracownikowi w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia przystuguje odprawa pieniezna. Powyzszy przepis ma takze zastosowanie przy
przestankach, o ktérych méwi art. 10 cyt. Ustawy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna uscislilo przypadki,
kiedy nalezy wyplaci¢ odprawe. Wskazuje sie, Ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika ze
wzgledu na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw daje podstawe do zasadzenia na rzecz
pracownika odprawy pienieznej w zwigzku z brzmieniem art. 55 § 3 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze dwie przestanki
skutkujace konieczno$cig wyplaty odprawy pienieznej w niniejszym stanie faktycznym zaistnialo:

- po pierwsze doszlo do rozwigzania stosunku pracy,
- po drugie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych powodki.

Co do wysokosSci odprawy Sad zastosowal art. 8 ust. 1 pkt.3 cyt. Ustawy, uwzgledniajac za podstawe naliczenia
wynagrodzenie jakie otrzymywala pow6dka w roku 2014 tj. 1.350,00 z} brutto.

Pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu na potwierdzenie dokonania zaplaty odprawy pienieznej na rzecz powddki.
Istotnym jest podkreélenie, ze w imieniu pozwanej odpowiedz zostala zlozona przez V. K., ktory figuruje w KRS jako
likwidator. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace podpisal V. K. jako prezes zarzadu C-
(...) Sp.z 0.0. wW.. Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego w charakterze strony. Sad uznal, ze pozwany prawidlowo
o terminie rozprawy powiadomiony nie stawit sie. Stuchanie strony pozwanej, ktéra nie posiada zadnych dokumentéw
przedluzyloby postepowanie.

Przesluchanie pozwanego jest wylacznie uzupehliajacym dowodem ktory Sad przeprowadza, jezeli nie zostaly
wyjaénione istotne fakty dla rozstrzygniecia sprawy. W tym okoliczno$ciach Sad uznal, ze nie ma podstaw do
uwzgledniania wniosku o stuchanie strony pozwanej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obecny likwidator byl dla powodki
pracodawca, poniewaz zawieral zardbwno umowe o prace jak i ja wypowiadal dlatego byl wlasciwym organem do
posiadania dokumentacji dotyczacej potwierdzenia wyplaty odprawy pienieznej. Na marginesie Sad zaznacza, ze
przed tut. Sadem toczy sie szereg postepowan o zaplate przeciwko pozwanemu, ktére to pozwy zostaly zlozone przez
pracownikow zatrudnionych w G..

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. 1108 k.p.c. Sad na og6lnych zasadach obciazyt oplata od pozwu stosownie
do art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajgc pozwanego
kwota 68,00 zl. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej Sad ustalil w oparciu o tresé art. 13 ustep 1 w zw. z art. 21 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



