Sygn. akt IV P 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Protokolant: Dominika Flader

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 roku w G.

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w W.
o wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

ORZEKZEL:

I. zasadza od pozwanego (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig spétka komandytowa w W. na rzecz powoda
W. C. kwote 13.339,28 zl (trzynaScie tysiecy trzysta trzydzieSci dziewieé zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:

- 586,12 zt od dnia 10.12.2012 roku do dnia zaplaty,

- 804,68 z} od dnia 10.01.2013 roku do dnia zaplaty,
- 276,04 z} od dnia 10.02.2013 roku do dnia zaplaty,
- 413,80 z} od dnia 10.03.2013 roku do dnia zaplaty,
- 545,92 zt od dnia 10.04.2013 roku do dnia zaplaty,
- 708,48 zt od dnia 10.05.2013 roku do dnia zaplaty,
- 922,72 7z} od dnia 10.06.2013 roku do dnia zaplaty,
- 522,56 zl od dnia 10.07.2013 roku do dnia zaplaty,
- 431,34 z} od dnia 10.08.2013 roku do dnia zaplaty,
- 684,64 zt od dnia 10.09.2013 roku do dnia zaplaty,
- 734,88 7} od dnia 10.10.2013 roku do dnia zaplaty,

- 771,72 z} od dnia 10.11.2013 roku do dnia zaplaty,



- 960,40 zl od dnia 10.12.2013 roku do dnia zaplaty,
- 1240,00 z} od dnia 10.01.2014 roku do dnia zaplaty,
- 692,00 z} od dnia 10.02.2014 roku do dnia zaplaty,
- 226,80 zl od dnia 10.03.2014 roku do dnia zaplaty,
- 1148,00 z} od dnia 10.04.2014 roku do dnia zaplaty,
- 652,00 zt od dnia 10.05.2014 roku do dnia zaplaty,
- 1017,18 z} od dnia 10.06.2014 roku do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w W. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 2.667,04 z (dwa tysiace sze$éset sze$cdziesigt siedem
zlotych cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.680,00 z} (tysigc sze$cset
osiemdziesiat zlotych zero groszy).

sygn. akt IV P 368/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2015 roku powdd W. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Grupa sp.zo0. 0. wW.
kwoty 9.604 7zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku
za prace w porze nocnej, a takze ustalenia niewaznos$ci umow zlecenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz od dnia 1 listopada 2012 roku jest zatrudniony przez pozwanego na
stanowisku pracownika serwisu sprzatajacego z obowigzujacym 8 godzinnym czasem pracy na dobe i przecietnym 40
godzinnym w pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy.
Pozwany jako podwykonawca w (...)dz, swoje ustugi $§wiadczy 7 dni w tygodniu. W celu zapewnienia ciaglo$ci
Swiadczonych uslug zawierane sa z pracownikami umowy zlecenia, ktére maja na celu ominiecie przepiséw o
wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Powdd wskazal, iz w okresie od 2 listopada do 31
grudnia 2012 roku mial zawarta umowe z Firma (...) sp. z 0. 0., a w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku z
(-..) sp. z 0. 0. na wykonywanie uslug (...). Obie te spolki oraz pozwany sa spotkami ze soba powigzanymi.

Powyzszy pozew zostal zarejestrowany pod sygnatura IV P 368/15.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany podniost przede wszystkim niewlasciwo$é Sadu Rejonowego w Grudziadzu co do
stwierdzenia niewaznoSci uméw zlecenia oraz brak legitymacji biernej w tym zakresie. Ponadto zakwestionowal
sposob wyliczenia przez powoda naleznych kwot za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze
nocnej. Wskazal, iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu na prace w godzinach nadliczbowych i nocnych. Ponadto
podnidst, iz czynno$ci wykonywane w ramach umoéw zlecenia nie mialy cech stosunku pracy. Powdd nie udowodnit
bowiem, aby $wiadczyt prace w sposéb podporzadkowany. Co wiecej dopuszczalne bylo wykonywanie zlecenia za
posrednictwem oséb trzecich.

W pidmie z dnia 2 listopada 2015 roku powod cofnal pozew w zakresie ustalenia niewazno$ci umow zlecenia.



W kolejnym pozwie ztozonym w dniu 28 sierpnia 2015 roku powod W. C. domagat sie zasgdzenia od pozwanego (...)
Grupa sp. z 0. 0. w W. kwoty 3.736 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz od dnia 1 listopada 2012 roku jest zatrudniony przez pozwanego na umowe
o prace. Praca wykonywana w soboty, niedziele i §wieta oraz w godzinach nocnych do grudnia 2013 roku byta
wykonywana na tzw. umowe zlecenia. W okresie od stycznia 2014 roku pracodawca nie zawarl z powodem zadnej
dodatkowej umowy zlecenia na prace w soboty, niedziele i $wieta. W zwigzku z tym praca wykonywana w okresie od
stycznia do maja 2014 roku byla praca wykonywana w godzinach nadliczbowych.

Powyzszy pozew zostal zarejestrowany pod sygnatura IV P 369/15.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz z ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwanego nie wynika, aby
powod $wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych, w szczeg6lnosci w porze nocnej oraz w dniach wolnych od pracy.
Wskazal, iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu na prace w godzinach nadliczbowych i nocnych.

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu postanowil polaczy¢ sprawe W. C.
prowadzong pod sygnatura IV P 368/15 ze sprawa powoda W. C. prowadzong pod sygnatura IV P 369/15 przeciwko
temu samemu pozwanemu, celem lacznego ich rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzi¢ obie sprawy pod sygnatura
IV P 368/15.

W toku postepowania pozwany (...) Grupa sp. z 0. 0. w W. zostala przeksztalcona w spolke (...) sp. z 0. 0. sp. k. w W..
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd od dnia 1 listopada 2012 roku zatrudniony byt spoélce (...) sp. z 0. 0. w W. na stanowisku pracownika serwisu
sprzatajacego. Powdd w ramach tej umowy pracowal pie¢ dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku.

(dowdd: lista obecnosci k. 172-181 akt,

W okresie od 23 pazdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku mial zawartg umowe zlecenia z (...) sp. z 0. 0. . na
wykonywanie uslug (...) na terenie J. M. D. w B.. Wynagrodzenie w ramach tej umowy okreslone bylo na kwote 50
z}. brutto za jedna roboczogodzine.

(dowdd: umowa zlecenia k. 8 akt).

W okresie od 2 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku mial zawarta umowe zlecenia z (...) sp. z 0. 0. . na
wykonywanie uslug (...) na terenie J. M. D. w B.. Wynagrodzenie w tamach umowy okreslone bylo na kwote 7 zlotych
za roboczogodzine.

(dowdd: umowa zlecenia k. 7 akt).

W okresie od 1 stycznia 2013 do 31 grudnia 2013 roku miat zawarta umowe zlecenia z (...) sp. z o. 0. na wykonywanie
ustug (...) na terenie J. M. D. w B.. Wynagrodzenie w ramach tej okre$lone bylo na kwote 8,30 zlotych za godzine.

(dowdd: umowa zlecenia k. 9 akt).

Powo6d w ramach uméw zlecenia wykonywal te same czynnosci co w ramach umowy o prace. Powod pracowal na
terenie magazynu (...) w B. i zajmowal sie sprzataniem tego obiektu. Jego czynnoSci polegaly na odfoliowywaniu,
zbieraniu przekladek oraz wywozeniu do utylizacji. Pracowal w systemie zmianowym. Od poniedziatku do pigtku
byly trzy zmiany: od godziny 6-14, 14-22, 22-6 rano. W sobote i niedziele zmiana byla od 6-18 oraz od 18 do 6.



Obowiazywal jeden grafik na wszystkie dni tygodnia, w tym weekendy i $wieta. Grafik zmian ustalala H. F., ktéra
zatrudniona byla przez (...) Grupa sp. z o. o. Byla ona przelozona brygadzistow i wydawala polecenia wszystkim
osobom wykonujacym funkcje sprzatajaca na terenie obiektu . Powdd wykonujac wszystkie czynnosci zaréwno w dni
powszednie jak i weekendy i $§wieta uzywal tego samego stroju roboczego z logo (...) Grupa sp. z o. o. Powod musial
Swiadczy¢ prace réwniez w ramach umowy zlecenia osobiScie. Nie mog} zleci¢ wykonania tych czynno$ci innej osobie,
nie zostalaby ona bowiem wpuszczona na teren magazynu.

Powdd podpisywal dwie listy obecnoSci. Jedna na dni od poniedziatku do piatku, druga na soboty i niedziele oraz
Swieta.

(dowdd: grafik zmian k. 48-72,

zeznania Swiadka R. F. k. 206-207,

zeznania Swiadka B. K. k. 207-208,

zeznania Swiadka H. F. k. 208-210,

zeznania Swiadka A. S. k. 228-229,

zeznania Swiadka B. J. k. 239-240,

przestuchanie powoda W. C. k. 257)

Z tytulu umoéw zlecenia powdd uzyskal wynagrodzenie wysokoSci 4.683 zt.
(dowdd: okoliczno$c¢ bezsporna).

Wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 listopada 2012 roku do 31 maja 2014
roku wynosilto 16.353,64 zl, a dodatek za prace w godzinach nocnych w tym okresie wyniést 2.772,82 zl.

(dowod: opinia bieglego k. 312-327).

(...) Grupa sp. z 0. o. jest (...) sp. z 0. 0. sp. k. ktéra w roku 2015 powstala z przeksztalcenia spoiki (...) sp. z o. o.
Drugim wspoélnikiem jest (...) sp. z 0. 0. Natomiast spo6ika (...) sp. z o. o. jest wspolnikiem (...) sp. z 0. o. sp. k., ktéra
w roku 2015 powstala z przeksztalcenia spoékki (...) sp. z o. o.

(dowdd: odpisy z KRS-u k. 123-128, 133-138).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw, a takze zeznan Swiadkoéw oraz powoda
W. C.. Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw, byly one bowiem spdjne, logiczne. Wszyscy $wiadkowie, nawet
zawnioskowani przez pozwanego, zgodnie opisali jakie czynnoéci wykonywal pow6d w ramach umowy o prace i w
ramach umoéw zlecenia. Zgodnie tez podali jak ksztaltowaly sie godziny pracy powoda. Sad nie znalazl postaw do
kwestionowania wiarygodno$ci zeznan tych $wiadkow.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miala opinia bieglego z zakresu transportu i czasu
pracy kierowcow K. O.. Co prawda biegly ten jest innej specjalnoéci, jednakze posiada do$wiadczenie z zakresu
wyliczania nadgodzin wszystkich pracownikéw. Nie raz juz byl powolywany przez tutejszy Sad do wyliczenia
nadgodzin pracownikdéw nie bedacych kierowcami. Jego opinie cechowaly sie profesjonalizmem i pozwalaly
stwierdzi¢, iz biegly ten doskonale orientuje sie w zagadnieniu wyliczania nadgodzin nie tylko kierowcéw. Sad w calosci
podzielil te opinie, gdyz jest ona rzetelna, jasna i zostala wydana po wnikliwej analizie akt sprawy i dokumentéw



zleconego zagadnienia, a wnioski opinii zostaly logicznie i przekonujaco uzasadnione. Co wiecej opinia ta nie zostala
w skuteczny sposdéb zakwestionowana przez strone pozwana.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda W. C., gdyz sa one jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w szczeg6lnosci w zeznaniach swiadkow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci. Co prawda pozwany usilowal podwazaé przedstawione przez powoda harmonogramy godzin
pracy powoda. Jednak harmonogramy te znajdowaly pelne odzwierciedlenie w zeznaniach $§wiadkéw, nawet tych
zawnioskowanych przez pozwanego. Wszyscy Swiadkowie bowiem zgodnie zeznali, iz w ramach wykonywania
czynnoSci sprzatajacych na terenie J. M. D. w B. obowiazywal system trzyzmianowy (a w weekendy i $wieta
dwuzmianowy). Sad nie mial podstaw wiec do kwestionowania prawdziwos$ci tych harmonograméw. Za ich
prawdziwo$cia przemawia rowniez to, ze powod odnotowal w nich swoja nieobecno$¢ w dniach 29 maja 2013 roku,
31 pazdziernika 2013 roku oraz 24 grudnia 2013 roku. Podczas, gdy z listy obecnoSci przedstawionej przez pozwanego
wynika, iz pow6d w tych dniach pracowal. Zdaniem Sadu okoliczno$é ta §wiadczy o bardzo skrupulatnym prowadzeniu
harmonograméw przez powoda.

Dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia powoda (zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych) nalezy stwierdzi¢, Sad nie mial watpliwoéci, iz zawarte z powodem umowy zlecenia stuzyly de
facto ukrywaniu pracy w godzinach nadliczbowych. Przede wszystkim pomiedzy spoélka, z ktéra powdd zawark
umowe o prace i spélkami, z ktérymi mial zawarte umowy zlecenia zachodza powigzania min. kapitalowe, na
co wskazuja odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego. Ponadto powdéd w ramach umowy o prace i uméw zlecenia
wykonywal te same czynnoS$ci. Zajmowal sie sprzataniem magazynu (...) w B.. Powdéd w umowach zlecenia mial
wskazane, iz jego czynnoSci polega¢ bedg na ,doczyszczaniu”. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz powdd wykonywal te same czynnoSci, przez caly czas przebywania na terenie magazynu. Nie bylo roznicy
pomiedzy czynno$ciami wykonywanymi w dni powszednie i weekendy. Ponadto caly czas pozostawal pod tym samym
kierownictwem, a nawet w tym samym stroju roboczym. Co wazne, cho¢ w umowach zlecenia byl zapis, iz powdd
nie musi wykonywa¢ czynnosci ,,doczyszczania” osobiécie, w rzeczywistoSci byl to pusty zapis. Wszyscy $wiadkowie
stwierdzili, iz nie bylo takiej mozliwosci, aby kto$ inny mégl Swiadczy¢ prace za powoda. Powod bowiem posiadal
przepustke i osoba trzecia nie zostalaby wpuszczona na teren magazynu przez ochrone. Z powyzszego jednoznacznie
wynika, iz nie bylo Zzadnej réznicy w czynnoS$ciach, jakie powdd wykonywal w ramach umowy o prace, a jakie
wykonywal na podstawie umowy zlecenia.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, judykatura niejednokrotnie krytycznie odnosila sie do wystepujacej praktyki
zawierania przez strony stosunku pracy dodatkowych uméw cywilnoprawych, w ramach ktérych pracownik
wykonywal na rzecz swojego pracodawcy zlecone czynnos$ci. Na przestrzeni lat utrwalila sie jednolita linia orzecznicza,
w mysl ktérej Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy — co okre§lona w umowie o prace — poza normalnym czasem
pracy pracownika, na podstawie umowy cywilnoprawnej (zlecenia, o dzielo), a nawet kolejnej umowy o prace, stanowi
w istocie wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych, za$ zawieranie takich uméw zmierza do obejScia przepisow
0 czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2000 r., II UKN 523/99, OSNAP 2002/1/22; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., I PZP
13/94, OSNAP 1994/3/39; por. takze wyrok SA w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 r., III APa 24/06, OSA 2007/7/12).
Kierunek wykladni wyznaczony przez judykature zostal zaaprobowany przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny (zob.
K. Jaskowski, Komentarz do art. 151 kodeksu pracy, LEX 2013, teza 2; S. Driczinski, Komentarz do art. 151 kodeksu
pracy, LEX 2012, teza 7; L. Pisarczyk [w:] Kodeks..., teza 41 do art. 151).

Warto rowniez zauwazy¢, ze ochrone gwarantowang przez przepisy o czasie pracy judykatura stara sie rozciagnaé
roéwniez na sytuacje, w ktorych umowy cywilnoprawne zawiera inny — niz pracodawca — podmiot, jednak okolicznosci
danego przypadku — m.in. zwigzki wystepujace miedzy tym podmiotem i pracodawcy, a takze laczno$¢ zachodzaca
miedzy czynno$ciami objetymi umowa o prace i umowa cywilnoprawna — wskazuja na zamyst obejs$cia kodeksowych
przepisow o czasie pracy. W wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (I PK 311/07, OSNAP 2009/19-20/258) Sad Najwyzszy



zaznaczyl, ze przepisy art. 22 § 11 1' kp dotycza takze pracy odpowiadajacej cechom stosunku pracy, objetej formalnie
umowa wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktorego rzecz praca ta byla faktycznie
wykonywana (por. takze wydany na kanwie tego samego stanu faktycznego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2006 r., I PK 80/06, OSNAP 2007/23-24/343).

W zblizonym natomiast — do omawianego w niniejszej sprawie — stanie faktycznym Sad Najwyzszy, w wyroku z
dnia 13 marca 2012 r. (Il PK 170/11, LEX nr 1211150), zauwazyl m.in., ze nawet gdy umowa cywilnoprawna byta
wykonywana (co sprzeciwialoby sie jej pozornoSci w rozumieniu art. 83 kc), nie wyklucza to przyjecia, ze zawarta
zostala dla obejécia prawa, w szczegblnoSci przepiséw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spotecznym. Sad Najwyzszy
podkresdlilt nadto, ze pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 kp, a tym samym $wiadczenie
pracodawcy, w tym wynagrodzenie za prace w stosunku pracy nie moze by¢ uznane za $§wiadczenie podzielne (w
ujeciu art. 380 § 2 kc), cho¢ wierzytelno$¢ pracownika moga zaspokoi¢ podmioty inne niz pracodawca. Oznacza to
rowniez, ze rozklad czasu pracy pracownika jest jeden, a on nie moze w tym samym czasie pozostawac jednoczeénie
w dwoch stosunkach pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego, pracownik nie moze réwniez umoéwic sie z pracodawca, ze
w tym samym czasie pracy pracownik bedzie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot. Nie mozna zatem przyjacé,
ze ta sama praca (faktycznie wykonywana) jest jednoczeénie, czyli w tym samym czasie, Swiadczona na rzecz innego
podmiotu w ramach réwnoleglego stosunku prawnego (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2009
r., [ITPK 61/08, OSNAP 2010/23/24/288).

W $wietle powyzszych rozwazan nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze caly czas wykonywania czynno$ci polegajacych
na sprzataniu magazynu (...) stanowil czas pracy w rozumieniu przepisu art. 128 kp. Zgodnie z art. 128 § 1 kp
czasem pracy jest czas, w ktdorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. W piSmiennictwie zaznacza sie, Ze pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy wowczas, gdy zachowuje sie zgodnie z celem stosunku pracy, tzn. badZz §wiadczy umodéwiong miedzy
stronami prace, badZ pozostaje w gotowosci do pracy utrzymujac mozliwy do osiagniecia w danych warunkach kontakt
z pracodawcg w oczekiwaniu na wskazoéwki i dyrektywy z jego strony.

Potraktowanie calego okresu wykonywania czynnosci sprzatajacych jako czasu pracy (w znaczeniu nadanym przez
przepis art. 128 kp) ma do$¢ istotne konsekwencje dla ustalenia faktu pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z
art. 129 § 1 kp czas pracy nie moze przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art.
135-138, 143 1 144.

Wedlug przepisu art. 151 § 1 zd. 1 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika

systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Przepis art. 151" § 1 kp stanowi zarazem,
ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci 100
% wynagrodzenia — za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla
pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,
badz tez dodatek w wysokosci 50 % - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym
dniu niz okreSlony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci 100 % przyshuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje

prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w § 1 (art. 151" § 2 kp). Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania
dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania
okres$lonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy

okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia (art. 151" § 3 kp).



W kwestii wyliczenia nadgodzina zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego. Biegly wskazal, iz z tytulu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w porze nocnej powodowi nalezy sie wynagrodzenia
w wysokoS$ci 19.126,46 zb. Sad przyjal wersje wyliczenia nie zawierajaca trzech dni, tj. 29 maja 2013 roku, 31
pazdziernika 2013 roku oraz 24 grudnia 2013 roku. W tym zakresie Sad uznal, iz powod prowadzac swoj harmonogram
dni pracy, lepiej niz pozwany wiedzial kiedy przebywal w pracy. Sad jak zostalo juz wskazane w caloSci podzielil opinie
bieglego.

Powod zadal kwoty 18.022 zl i mimo, iz biegly stwierdzil, iz wynagrodzenie z tytulu nadgodzin przewyzsza kwote
zadang przez powoda, Sad nie mogl wyjsé ponad zadanie i zasadzi¢ kwoty, ktéra wynikala z opinii bieglego.

Od kwoty zadanej przez powoda nalezalo jednak odliczy¢ kwoty ktére powdd uzyskal z tytutu umow zlecenia. Nie ma —
w ocenie Sadu — przeslanek, by ustalajac nalezne dla powoda wynagrodzenie kwoty te pomijaé. Nie budzi watpliwoSci
fakt, ze wyplaty te mialy na celu zaplacenie powodowi za czynno$ci wykonywane przez niego w czasie pracy, a tym
samym — w obrebie stosunku pracy. Nieuwzglednienie zatem tych kwot powodowalo by bezpodstawne wzbogacenie
powoda.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 100 kpc. Pozwany przegral proces w 74 % dlatego w takiej czeSci powinien
partycypowac w kosztach procesu, na ktére zlozyla sie oplata sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie bieglego. Sad
jednak na podstawie art. 102 kpc, z uwagi na charakter niniejszej sprawy, nie obciazyt powoda kosztami procesu w
zakresie w jakim przegral sprawe.

Na podstawie art. 477° § 1 kpc Sad nadal wyrokowi w punkeie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



