Sygn. akt IV P 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Zaneta Szlachcikowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spoblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w W.
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

ORZEKL:

I. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki J. K. kwote 500 zlotych netto (slownie: pieéset zlotych) tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2015 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.08.2015
r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 25 zl (slownie:
dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wniosta pozew przeciwko C- (...) Sp. z 0.0. w W. o zaplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w
wysokosci 500 zt netto. W uzasadnieniu wskazala, ze zatrudniona byla u pozwanego od dnia 19 grudnia 2013r do 11
lipca 20151 na podstawie umowy o prace i nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego w wymiarze 13 dni w okresie
zatrudnienia. Na tej podstawie domagala sie ekwiwalentu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze spodtka
C- (...) Sp. z 0.0. obecnie dziala pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji. Z uwagi na likwidacje sklepu, pozwana
przygotowala wypowiedzenie umowy o prace datowane na dzien 27 czerwca 2015r w trybie art. 10 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany wskazywal, ze powodka dochodzi ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w liczbie 13 dni. wedlug pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace zostalo wskazane, iz
powodka ma wykorzystaé pozostale 13 dni urlopu w okresie wypowiedzenia tj. od 27 czerwea 2015r do 11 lipca 2015r.
w zwigzku z tym roszczenie pow6dki mogloby dotyczy¢ 3 dnia, a nie 13 dni. Dodatkowo wskazywal, Ze nie zrozumialy
jest spos6b wyliczenia dochodzonej kwoty przez powddke. Biorac pod uwage, ze powodce przysthugiwalo 20 dni w skali
roku, przy zatrudnieniu na pelen etat, przy wariancie w ktérym byla zatrudniona powodka tj. 34 etatu, wymiar urlopu



wynosil 15 dni w skali roku. Biorac pod uwage, ze powodka pracowata u pozwanej jedynie do 11 lipca 2015r powodka
nabyla w zaokragleniu prawo do 9 dni urlopu. Majac na uwadze, iz stosunek pracy nie byl realizowany na caly etat,
a 34 etatu wysoko$¢ ekwiwalentu powinna zosta¢ ustalona proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Pozostale dni
urlopu, powoddka byla zobowiazana wykorzystaé¢ w okresie wypowiedzenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka J. K. byla pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace, ktéra to umowa o prace zostala
wypowiedziana w trybie art. 10 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, zachowaniem okresu wypowiedzenia. Okres zatrudnienia uplynal 15 sierpnia
20151 (dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 27 czerwca 2015t k. 3, umowa o prace z dnia 9
grudnia 2014r k.4 oraz akta sprawy IVP 286/15). Powodka pracowala w sklepie pozwanego w G..

Sad z urzedu ustalil, ze C- (...) Sp. z 0.0. zostala wykre$lona i wpisana Spoétka (...) Sp. z o0.0. w likwidacji z siedziba
w W. na podstawie aktu notarialnego z 22 czerwca 20151 — zmiany umowy spolki (wydruk z Internetowego Monitora
Sadowego i Gospodarczego). Powyzszych zmian nie kwestionowal pozwany w odpowiedzi na pozew, albowiem
przedlozyt rowniez KRS wylgcznie dot. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji. Istotnym jest podkreslenie, ze w imieniu pozwanej
odpowiedz zostala zlozona przez V. K., ktory figuruje w KRS jako likwidator. Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze
wypowiedzenie umowy o prace podpisal V. K. jako prezes zarzadu C- (...) Sp. zo.0. w W.. Sad pominat dowéd z zeznan
pozwanego w charakterze strony, albowiem pozwany zostal wezwany do osobistego stawiennictwa. Wezwanie zostalo
doreczone skutecznie (zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania k. 23), pozwany nie stawil sie na termin rozprawy
w dniu 22 paZzdziernika 2015r.

Przestuchanie pozwanego jest wylacznie uzupelniajacym dowodem ktéry Sad przeprowadza, jezeli nie zostaly
wyjasnione istotne fakty dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie stawil sie wezwany do osobistego stawiennictwa
i pouczony o skutkach niestawiennictwa. Ponadto nalezy zauwazyé, ze obecny likwidator byt dla powddki
pracodawca, poniewaz zawieral zardbwno umowe o prace jak i ja wypowiadal dlatego byl wlasciwym organem do
posiadania dokumentacji dotyczacej rozliczenia urlopu wypoczynkowego. Powddka nie mogla wykorzystaé¢ urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, albowiem przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 6 lipca 2015r.
Okres zatrudnienia pozwany ustalil na dzien 15 sierpnia 2015r. Powodka jednocze$nie potwierdzila, ze 13 dni urlopu
wypoczynkowego nie wykorzystanego dotyczy roku 2014 i 2015. Pozwany nie stawil sie na rozprawe wezwany
do osobistego stawiennictwa i na tej podstawie Sad dal wiare twierdzeniom powodki co do nalezno$ci z tytulu
ekwiwalentu. Na marginesie Sad zaznacza, ze przed tut. Sadem toczy sie szereg postepowan o zaplate przeciwko
pozwanemu, ktoére to pozwy zostaly zlozone przez pracownikéw zatrudnionych w G..

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci Sad zasadzil na rzecz powoddki ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy tak jak w pozwie.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. 1108 k.p.c. Sad na ogélnych zasadach obcigzyt oplata od pozwu stosownie
do art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac pozwanego
kwota 25,00 zl. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej Sad ustalil w oparciu o tre$¢ art. 13 ustep 1 w zw. z art. 21 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



