Sygn. akt IV P 332/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Zaneta Szlachcikowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku

sprawy z powbdztwa I. W.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w (...) w W.
o odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy
ORZEKL:

I. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki I. W. kwote 2.700 (slownie: dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.06.2015 r. do dnia zaplaty.

I1. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 135 zt (slownie:
sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona.

UZASADNIENIE

Powddka I. W. wniosta pozew przeciwko C- (...) Sp. z 0.0. w W. o zaplate odszkodowania w wysokosci 2.700 zl.
W uzasadnieniu powodka wskazywala, ze strony laczyla umowa o prace i domagala sie odszkodowania, poniewaz
pozwany do chwili obecnej nie wydal jej §wiadectwa pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ pozwanej. W uzasadnieniu wskazal, ze spolka C- (...) Sp. z o0.0. obecnie dziala pod nazwa (...) Sp. z o.0.
w likwidacji, byt pracodawca powodki. Z uwagi na likwidacje sklepu, pozwana przygotowata wypowiedzenie umowy
o prace. Pozwany wskazywal, ze powddka dochodzi odszkodowania za brak wydania Swiadectwa pracy. Pozwany
podnosil, ze kwestia zatrudnienia pracownikdéw pozwanej oraz przechowywaniem i wydawaniem dokumentow
pracowniczych zajmowala sie u pozwanej firma zewnetrzna, dokumenty (w tym akta osobowe powddki) sa w B..
Pozwany wnidst o zobowiazanie spoélki (...) sp. z 0.0. do przedlozenia akt osobowych powodki oraz wydanie przez
spotke Swiadectwa pracy powodki. Dodatkowo pozwany podnosil, Zze w chwili obecnej likwidator nie dysponuje
zadng dokumentacja dotyczaca powddki — nie posiada ani umowy o prace, wypowiedzenia umowy o prace, ani
Swiadectwa pracy. Z uwagi na brak dokumentacji wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestluchania pozwanej w
charakterze strony oraz przeshuchanie osoby odpowiedzialnej za kwestie pracownicze z ramienia (...), albowiem
wedlug pozwanego nie moze pozwany odpowiadac za brak dzialania firmy zewnetrznej. Wni6st réwniez o dopozwanie
firmy (...) Sp .z 0.0.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka I. W. byla pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace, ktéra to umowa o prace zostala
wypowiedziana w trybie art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika, zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (dowod: aneks do
umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2014r k.4). Powodka pracowala w sklepie pozwanego w G..

Sad z urzedu ustalil, ze C- (...) Sp. z o0.0. zostala wykre§lona i wpisana Spoétka (...) Sp. z o0.0. w likwidacji z siedzibag
w W. na podstawie aktu notarialnego z 22 czerwca 2015r — zmiany umowy spotki (wydruk z Internetowego Monitora
Sadowego i Gospodarczego).

Pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie wyslania powodce $§wiadectwa pracy, wrecz przeciwnie
w odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, ze nie wyslal pow6dce §wiadectwa pracy, albowiem zajmuje sie tymi
sprawami firma (...) Sp. z 0.0. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pozwany nawet nie wskazal adresu i pelnej nazwy
spotki. Okolicznos$é, ze podmiot zewnetrzny zajmuje sie sprawami pracowniczymi u pozwanego nie ma wplywu na
ocene zachowania pozwanego co do wydania §wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 k.p. pracodawca ma obowiazek w
zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy wydaé pracownikowi niezwlocznie Swiadectwo pracy. Jest to bezwzgledny
obowiazek pracodawcy. Istotnym jest podkreslenie, Ze w imieniu pozwanej odpowiedz zostala zlozona przez V. K.,
ktory figuruje w KRS jako likwidator. Sad wyznaczyl termin rozprawy na dzien 22 pazdziernika 2015r i wezwal
pozwanego do osobistego stawiennictwa. Pozwany prawidlowo o terminie rozprawy powiadomiony i pouczony o
skutkach niestawiennictwa nie stawil sie na rozprawe.

Przestuchanie pozwanego jest wylacznie uzupelniajacym dowodem ktéry Sad przeprowadza, jezeli nie zostaly
wyjasnione istotne fakty dla rozstrzygniecia sprawy. W tych okolicznos$ciach Sad uznal za w pelni wiarygodne
twierdzenia powddki o zasadnoSci odszkodowania w sytuacji kiedy pozwany uchybil obowigzkowi wydania
Swiadectwa pracy. Art. 99 k.p. jednoznacznie stanowi, ze pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracodawce w skutek nie wydania w terminie $§wiadectwa pracy, a wysoko$¢ odszkodowania
przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu nie dluzszy jednak niz 6
tygodni. Sad uznat za w pelni wiarygodne twierdzenia powodki, Ze nie mogla sie zarejestrowaé lub poszukiwaé pracy
okazujac $wiadectwo pracy. Réwniez nalezy zauwazy¢, ze od czerwca kiedy zostalo zlozone wypowiedzenie umowy
o prace do 22 pazdziernika istnialo wystarczajaco duzo czasu aby spowodowaé wyslanie powo6dce Swiadectwa pracy.
Pozwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 22 pazdziernika 2015r bedgc wezwany do osobistego stawiennictwa
co nalezy uznaé za uznanie za wiarygodne twierdzen powodki zawartych w pozwie. W zaistniatych okoliczno$ciach
dopozwanie firmy (...) bylo catkowicie bezzasadne.

Ponadto nalezy podkresli¢, Zze obecny likwidator byt dla powo6dki pracodawca, poniewaz zawieral zarébwno umowe
o prace jak i ja wypowiadal dlatego byt wlasciwym organem i wylacznym organem do wydania Swiadectwa pracy.
Zdaniem Sadu dla pozwanego w zaistnialych okoliczno$ciach nawet wykonywanie czynnoSci w zakresie spraw
pracowniczych przez podmiot zewnetrzny nie zwalnialo od obowiazku wydania §wiadectwa pracy w terminie. Na
marginesie Sad zaznacza, ze przed tut. Sadem toczy sie szereg postepowan przeciwko pozwanemu, ktore to pozwy
zostaly ztozone przez pracownikéw zatrudnionych w G..

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. Sad na og6lnych zasadach obciazyt oplata od pozwu stosownie
do art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac pozwanego
kwota 135 zL. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej Sad ustalil w oparciu o tre$c¢ art. 13 ustep 1 w zw. z art. 21 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



