Sygn. akt IV P 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Zaneta Szlachcikowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) w W.
o odprawe pienieznag

ORZEKZEL:

I. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki S. S. kwote 3.800 zlotych (stownie: trzy tysigce osiemset zlotych) tytutem
odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2015 r. do dnia zaplaty.

II. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 190 zt (slownie:
sto dziewieédziesiat zlotych) tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona.

UZASADNIENIE

Powodka S. S. wniosla pozew przeciwko C- (...) Sp. z 0.0. w W. o zaplate dwumiesiecznej odprawy pienieznej w
wysoko$ci 3.800 zl z uwagi na likwidacje sklepu z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, ze spotka C- (...)
Sp. z 0.0. obecnie dziala pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w likwidacji. Powddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace z wynagrodzeniem na poziomie 1.900 zl. Z uwagi na likwidacje sklepu, pozwana przygotowala
wypowiedzenie umowy o prace datowane na dzien 30 czerwca 2015r w trybie art. 10 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddka w niniejszym pozwie dochodzila odprawy w wysoko$ci 2 miesiecznego
wynagrodzenia. Pozwany wskazuje, ze powddka dochodzi dwumiesiecznej odprawy. Pozwany wskazywal, ze z uwagi
na trudna sytuacje finansowg, spolka zostala postawiona w stan likwidacji i jest zarzadzana przez likwidatora.
Pozwany podnosil, ze na chwile obecna likwidator nie dysponuje zadna dokumentacja, lecz zgodnie z jego wiedza
wszystkie zobowigzania pozwanej zwigzane z odprawami dla pracownikéw zostaly uregulowane. Z uwagi na fakt
braku dokumentacji pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze pozwanej oraz osoby
odpowiedzialnej za kwestie pracownicze z ramienia (...) Sp. z o.0.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powodka S. S. byla pracownikiem pozwanego na podstawie umowy o prace, ktéra to umowa o prace zostala
wypowiedziana w trybie art. 10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (dow6d: umowa o prace
z dnia 5 maja 20151 k. 3b, o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 czerwca 2015t k. 3a). Powodka
pracowala w sklepie pozwanego w G..

Sad z urzedu ustalil, ze C- (...) Sp. z 0.0. zostala wykre§lona i wpisana Spoélka (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba
w W. na podstawie aktu notarialnego z 22 czerwca 2015r — zmiany umowy spoétki (wydruk z Internetowego Monitora
Sadowego i Gospodarczego).

Pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu na potwierdzenie dokonania zaplaty odprawy pienieznej na rzecz powodki.
Istotnym jest podkreslenie, ze w imieniu pozwanej odpowiedz zostala zlozona przez V. K., ktory figuruje w KRS jako
likwidator. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy o prace podpisat V. K. jako prezes zarzadu C-
(...) Sp. z0.0. w W.. Sad wyznaczyl termin rozprawy na dzien 22 pazdziernika 2015r i wezwal pozwanego do osobistego
stawiennictwa. Pozwany prawidlowo o terminie rozprawy powiadomiony i pouczony o skutkach niestawiennictwa nie
stawil sie na rozprawe.

Przestuchanie pozwanego jest wylacznie uzupelniajacym dowodem ktéry Sad przeprowadza, jezeli nie zostaly
wyjasnione istotne fakty dla rozstrzygniecia sprawy. W tych okoliczno$ciach Sad uznal za w pelni wiarygodne
twierdzenia powodki o braku zaplaty odprawy pienieznej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obecny likwidator byt dla
powddki pracodawceg, poniewaz zawieral zar6wno umowe o prace jak i ja wypowiadal dlatego byl wlaciwym organem
do posiadania dokumentacji dotyczacej potwierdzenia wyplaty odprawy pienieznej. Na marginesie Sad zaznacza, ze
przed tut. Sadem toczy sie szereg postepowan o zaplate przeciwko pozwanemu, ktére to pozwy zostaly zlozone przez
pracownikdéw zatrudnionych w G..

W przedmiocie roszczenia o zaplate odprawy pienieznej nalezy wskazaé, ze art. 8 ustawy z dnia 13.03.2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz.
U. 90, poz. 844) stanowi, ze pracownikowi w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia
przystuguje odprawa pieniezna. Powyzszy przepis ma takze zastosowanie przy przestankach o ktérych méwi art. 10 cyt.
ustawy. Nie ulega watpliwo$ci, ze dwie przestanki skutkujace konieczno$cia wyplaty odprawy pienieznej w niniejszym
stanie faktycznym zaistnialy:

- po pierwsze doszlo do rozwigzania stosunku pracy,
- po drugie doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych powodki.

Co do wysoko$ci odprawy Sad zastosowal art. 8 ust. 1 pkt.3 cyt. Ustawy, przy czym Sad przyjal kwote wskazana przez
powddke, albowiem nie byla kwestionowana wysoko$¢ przez pozwanego.

O kosztach orzeczono po mySli art. 98 k.p.c. 1108 k.p.c. Sad na ogolnych zasadach obciazyt oplata od pozwu stosownie
do art. 113 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t o kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazajac pozwanego
kwota 190 zl. Wysoko$¢ oplaty stosunkowej Sad ustalil w oparciu o tre$é art. 13 ustep 1 w zw. z art. 21 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



