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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kinga Griinberg-Bartkowska
Protokolant: Dominika Flader

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Grudziadzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko M. R.

o zaplate

ORZEKA

I. Umarza postepowanie w zakresie kwoty 5.719,06 zl (pie¢ tysiecy siedemset dziewietnascie zlotych sze$¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie.

II. Zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powoda M. T. tytulem ryczaltéw za noclegi z tytulu zagranicznych podrézy
shuzbowych kwote 36.548,44 z} (trzydziedci szes¢ tysiecy piecset czterdzieSci osiem zlotych czterdzieci cztery grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot:

- 374,09 zl od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.633,32 zl od dnia 20 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

- 2.929,30 z} od dnia 24 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,

- 3.038,92 7l od dnia 5 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.987,92 7l od dnia 11 paZdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 2.346,63 zl od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,

- 3.180,14 zt od dnia 30 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 1.384,81 zl od dnia 77 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- 986,92 zl od dnia 6 marca 2013 r. do dnia zaplaty,



- 2.481,74 7z} od dnia 24 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 1.827,61 zt od dnia 13 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 2.877,34 z} od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- 3.197,28 zl od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 2.594,50 zt od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 3.589,22 z} od dnia 16 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 2.118,69 zl od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty.
III. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zt (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

V. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 5.001,08 z}
(piet tysiecy jeden zlotych osiem groszy) tytulem kosztoéw procesu.

VI. Wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 1.459,48 zt (tysiac czterysta
piecdziesiat dziewie¢ zlotych czterdzie$ci osiem groszy).
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UZASADNIENIE

Powod — M. T. zlozyl przeciwko pozwanemu M. R. pozew o zaplate kwoty 42.387 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty 1.940,20 7} od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.931,63 zl od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 1.892,48 zl od dnia 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1839,96 zl od dnia 15 sierpnia 2012
r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.841,41 zl od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.877,04 zl od dnia
15 listopada 2012 r., od kwoty 1.841,04 z} od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.851,80 z} od dnia 15
stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.883,34 z} od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.871,78 zi
od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.048,38 zl od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
3.129,38 zl od dnia 15 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.163,50 zl od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3.219,15 z} od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.149,55 zl od dnia 15 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 3.158,25 zl od dnia 15 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.139,13 zl od dnia 15 paZdziernika
2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.570,88 zt od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod twierdzil, ze w okresie od 15 lipca 2011 r. do 31lipca 2012r. i od 2 wrzeénia
2012 r. do 11 pazdziernika 2013 r. byl pracownikiem pozwanego pracujac w charakterze kierowcy w samochodowym
transporcie miedzynarodowym. Powdd twierdzil, ze odbywal noclegi w kabinie samochodu, poniewaz pozwany nie
zapewnil mu noclegu w hotelach. Ponadto powd6d twierdzil, ze pozwany nie uregulowal kwestii zwigzanych z ryczaltem
za nocleg w podroézy stuzbowej w przepisach wewnetrznych ani w zawartej z powodem umowie o prace uwazajac,
ze zapewnienie pracownikowi noclegu w kabinie samochodu, spelnia zapewnienie mu bezplatnego noclegu. Powod
twierdzil, ze otrzymywat diety, ale ryczaltéw za noclegi pozwany nie wyplacal.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany
przyznal, ze powdd pracowat u niego, jednakze na podstawie trzech uméw o prace. W dniu 1 pazdziernika 2012 roku
pozwany podpisal z powodem aneks do umowy, w ktérym powod wyrazit zgode na nocleg w kabinie samochodu,
uzgadniajac ze stanowi¢ to bedzie zapewnienie przez pracodawce bezplatnego noclegu. Ponadto wskazal, iz nie
jest prawda, ze pracodawca nie uregulowat kwestii zwiazanych z ryczaltem za noclegi w podrézy stuzbowej, gdyz



takie postanowienie zostalo zawarte w aneksie do umowy o prace z dnia 30 wrzeénia 2012 roku. Zgodnie z tym
aneksem powdd otrzymywal kwote 42 euro tytulem ,,stalej diety” za kazdy dziefh wykonywania pracy na terenie Unii
Europejskiej i kwota ta stanowila calo$é nalezno$ci z tytulu delegacji zagranicznych. Pozwany zarzucil, ze powdd nigdy
nie zglaszal zastrzezen w zakresie rozliczen podrézy stuzbowych.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. powdd zmodyfikowal Zagdanie wnoszac o zasadzenie kwoty 36.667,84 z z odsetkami
ustawowymi od kwoty 1.834,30 zl od dnia 15 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 316,70 zl od dnia 19 maja 2012
r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.436,00 z} od dnia 15 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 694,04 zl od dnia 24
czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.345,76 zt od dnia 15 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.741,09 z}
od dnia 5 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.171,96 zl od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 2.669,57 zt od dnia 15 listopada 2012 r., od kwoty 321,78 zt od dnia 19 listopada 2012 r., od kwoty 1.881,95 z}
od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.619,62 zl od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
1.874,22 7t od dnia 7 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 969,82 zl od dnia 6 marca 2013 r. do dnia zaptlaty, od
kwoty 405,22 7zl od dnia 15 marca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.552,32 zl od dnia 25 marca 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 1.349,30 zt od dnia 14 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.117,55 zt od dnia 15 maja 2013
r. do dnia zaplaty, od kwoty 637,76 zl od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.782,11 zt od dnia 15 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.082,10 zl od dnia 23 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.295,04 z} od
dnia 15 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.089,10 z} od dnia 27 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.544,73
z} od dnia 15 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.935,80 zt od dnia 15 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty
(k. 201-207). Zmiana zadania byla skutkiem przedstawienia przez pozwanego dokumentéw wskazujacych na terenie
jakich krajow i w jakich okresach czasu, pow6d odbywal noclegi w podroézy stuzbowej. W pozostalym zakresie powod
cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 24 kwietnia 2016 r. powdd zglosit zadanie ewentualne poprzez zasadzenie na jego rzecz
réwnowarto$ci dochodzonych kwot w walutach obcych (k. 270-272).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

W dniu 11 lipca 2011 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o prace, na mocy ktérej powdd zostal zatrudniony na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego na czas okreslony od 15 lipca 2011 . do 31 pazdziernika 2011 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W umowie przewidziano, ze pow6d bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1.386 zl brutto
wyplacane gotéwka do dnia 10 nastepnego miesigca. W dniu 31 pazdziernika 2011 roku powdd i pozwany zawarli
kolejna umowe o prace, zgodnie z ktéra powdd zatrudniony byl na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
na czas okre$lony od 1 listopada 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie
przewidziano, ze powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1.386 zl brutto wyplacane gotéwka do dnia 10
nastepnego miesiaca. W dniu 12 kwietnia 2012 roku strony podpisaly aneks do umowy z dnia 31 pazdziernika 2011
roku. W aneksie strony ustalily, ze praca bedzie wykonywana na terenie Unii Europejskiej, a z tytulu wykonywane;j
pracy powod bedzie otrzymywat nastepujace skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci
1.500,00 zl brutto miesiecznie wyplacane za pokwitowaniem gotéwka w siedzibie firmy do dnia 10 nastepnego
miesigca za miesigc poprzedni oraz 39 Euro tytulem stalej diety za kazdy dzienn wykonywania pracy na terenie panstw
Unii Europejskiej, wyplacane gotéwka lub wedlug kursu NBP z dnia wyplaty. W aneksie przewidziano réwniez, ze
pracownik otrzyma polecenie wyjazdu — delegacje najpdzniej w dniu wyjazdu, a wyplata diet nastapi w siedzibie
pracodawcy w terminie 3 dni od dnia przedlozenia rozliczenia delegacji. Umowa o prace z dnia 31 pazdziernika 2011
roku zostala rozwigzana z dniem 31 lipca 2012 roku.

dowod: umowa o prace z 11 lipca 2011 1. - k. 31 akt,
umowa o prace z 31 pazdziernika 2011 r. - k. 33 akt,

aneks do umowy z dnia 12 kwietnia 2012 roku — k. 36 akt,



Swiadectwo pracy k. 41-42 akt.

W dniu 30 wrze$nia 2012 r. pow6d zawarl z pozwanym nastepng umowe o prace jednak na czas nieokre$lony od dnia
2 wrze$nia 2012, na mocy ktorej powdd nadal pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w pelnym
wymiarze czasu pracy. W umowie przewidziano, ze powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 1.500 z} brutto
wyplacane gotowka do dnia 10 nastepnego miesiaca. W dniu 1 paZdziernika 2012 roku strony podpisaly aneks do
umowy. W aneksie strony ustalily, ze praca bedzie wykonywana na terenie Unii Europejskiej, a z tytulu wynagrodzenia
powdd bedzie otrzymywal: 1.500 zl brutto tytulem wynagrodzenia zasadniczego, 350 zl brutto dodatku ryczaltowego
z tytulu godzin dyzuru, 50 zI tytulem dodatku ryczaltowego za prace w godzinach nocnych oraz 42 Euro tytulem stalej
diety za kazdy dzien wykonywania pracy na terenie panstw Unii Europejskiej, wyplacana gotéwka wedlug kursu NBP
z ostatniego dnia miesigca. W aneksie przewidziano réwniez, ze pracownik otrzyma polecenie wyjazdu — delegacje
najpo6zniej w dniu wyjazdu, a wyplata wynagrodzenia, dodatkéw i diet nastgpi gotdwka za pokwitowaniem w siedzibie
pozwanego w dniu 10 nastepnego miesigca. Ponadto w aneksie zawarto klauzule, ze pracownik przebywajac w podrozy
sluzbowej, wyraza zgode na nocleg w kabinie samochodu, co stanowi zapewnienie przez pracodawce bezplatnego
noclegu. Kolejny aneks do umowy zostal podpisany przez powoda w dniu 2 stycznia 2013 roku. W aneksie tym
strony ustalily, Ze praca bedzie wykonywana na terenie Unii Europejskiej, a z tytulu wynagrodzenia powdd bedzie
otrzymywal: 1.600 zl brutto tytulem wynagrodzenia zasadniczego, 350 zt brutto dodatku ryczaltowego z tytulu godzin
dyzuru, 50 z} tytulem dodatku ryczaltowego za prace w godzinach nocnych oraz 42 Euro tytulem stalej diety za kazdy
dzieh wykonywania pracy na terenie panstw Unii Europejskiej, wyplacang gotowka wedlug kursu NBP z ostatniego
dnia miesiaca. W aneksie przewidziano réwniez, ze pracownik otrzyma polecenie wyjazdu — delegacje najp6zniej w
dniu wyjazdu, a wyplata wynagrodzenia, dodatkow i diet nastapi gotowka za pokwitowaniem w siedzibie pozwanego w
dniu 10 nastepnego miesigca. Umowa z dnia 30 wrze$nia 2012 r. zostala rozwigzana w dniu 11 pazdziernika 2013 roku.

dowédd: umowa o prace z 30 wrze$nia 2012 1. - k. 32 akt,
aneks z dnia 1 pazdziernika 2012 r. — k. 35 akt,

aneks z dnia 2 stycznia 2013 r. — k. 34 akt

$wiadectwo pracy k. 39-40 akt.

Kwoty po 39 euro, a nastepnie 42 euro tytulem diety za dzien podrozy stuzbowej obowigzywaly takze w odniesieniu
do pozostalych kierowcow.

dowod: zeznania Swiadka P. K. — k. 221-223

W trakcie zawierania uméw o prace pozwany nie ustalal z pracownikami, czy i wjaki spos6b beda wyplacane naleznosci
z tytul ryczaltdw za noclegi.

dowdéd: przestuchanie powoda — k. 237-238

Na podstawie laczacych strony uméw powdd odbyt podroze stuzbowe w dniach od 1 kwietnia 2012 r. do 6 kwietnia
2012 r. odbywajac 3 noclegi, od 16 kwietnia 2012 r. do 5 maja 2012 r. odbywajac 13 noclegéw, od 12 maja 2012r.do 9
czerwca 2012 r. odbywajgc 22 noclegi, od 17 czerwca 2012 r. do 21 lipca 2012 r. odbywajac 24 noclegi, od 3 wrze$nia
2012 r. do 26 wrzeénia 2012 r. odbywajac 16 noclegdéw, od 10 pazdziernika 2012 r. do 4 listopada 2012 r. odbywajac
19 noclegdéw, w okresie od 14 listopada 2012 r. do 15 grudnia 2012 r. odbywajac 24 noclegi, od 8 stycznia 2013 r. do 24
stycznia 2013 r. odbywajac 11 noclegoéw, od 9 lutego 2013 r. do 19 lutego 2013r. odbywajac 8 noclegdéw, od 24 lutego
2013r. do 9 marca 2013 r. odbywajac 13 noclegéw, od 14 marca 2013 r. do 29 marca 2013 r. odbywajac 12 noclegow,
od 13 kwietnia 2013 r. do 7 maja 2013 r. odbywajac 18 noclegéw, od 14 maja 2013r. do 9 czerwca 2013r. odbywajac 19
noclegéow, od 18 czerwca 2013r. do 12 lipca 2013r. odbywajac 16 noclegoéw, od 2 sierpnia 2013 r. do 1 wrzeénia 2013 r.
odbywajac 21 noclegdw, od 13 wrze$nia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. odbywajac 13 noclegow.



dowdd: opinia bieglego z zakresu transportu i czasu pracy kierowcow k. 247-259 akt.
Wszystkie noclegi zostaly odbyte w kabinie samochodu poza granicami kraju.
okoliczno$¢é bezsporna

U pozwanego nie obowigzywal regulamin wynagradzania ani uklad zbiorowy pracy. Pow6d w okresie pracy na rzecz
pozwanego nie kwestionowatl wysokoSci kwot otrzymywanych tytulem wynagrodzenia i diet i nie wystepowal do
powoda z zadaniem wyplaty naleznoSci z tytulu ryczaltow za noclegi.

okoliczno$ci bezsporne

Wynagrodzenie oraz nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych byly przelewane na rachunek bankowy lacznie jeden raz
w miesigcu do 10 dnia nastepnego miesiaca.

dowdéd: zeznania swiadka P. K. — k. 221-223.

Kierowcy pozwanego zatrzymywali sie na bazie w Holandii. Przebywali tam kilka dni. W bazie byly prysznice,
telewizja satelitarna, dostep do Internetu, lodéwka, kuchenka mikrofalowa. Byly rowniez kanapy, ktore nie byly
jednak przeznaczone do spania. W bazie nie bylto poScieli, kolder i poduszek. Kierowcy przebywajac na postoju w bazie
w Holandii, noce spedzali w samochodach.

dowdéd: zeznania Swiadka P. K. — k. 221-223 akt,
zeznania $wiadka K. L. k. 216 akt.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznos$ci bezspornych oraz w oparciu o dowody z dokumentow,
zeznania S$wiadkow, dowod z przestuchania stron oraz opinie bieglego z zakresu transportu i czasu pracy kierowcow.

Swiadek P. K. zeznal, ze w kwocie ,stalej diety” miescily sie zaréwno diety, jak i ryczalty za noclegi. Swiadek zeznal, ze
w momencie zatrudnienia czynil z pracodawca ustalenia co do kwoty 42 Euro za jeden dzien pracy. Ponadto Swiadek
dokladnie opisal jak wygladala baza w Holandii. Zeznania tego Swiadka w zakresie w jakim twierdzil, iz pozwany w
momencie zatrudnienia wskazywal , iz w kwocie 42 Euro miesci sie ryczalt pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniami
powoda. Nalezy zauwazy¢, ze Swiadek jako pracownik pozwanego mial interes w tym, aby sklada¢ zeznania korzystne
dla swojego pracodawcy (pozwanego). W zwigzku z tym Sad nie dal wiary zeznaniom tego Swiadka w tym zakresie.
Sad natomiast dal wiare zeznaniom tego $wiadka co do opisu warunkéw w bazie w Holandii. W zakresie odnoszacym
sie do dokonywanych w umowie zmian zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne, bowiem znajdowaly potwierdzenie
w innych dowodach.

Swiadek E. C. (1), ktory zajmowal sie prowadzeniem ksiegowos$ci pozwanego, zeznal, ze informacje co do wysokoéci
zaplaty dla indywidualnego kierowcy czerpal z umowy o prace oraz z anekséw. Bylo tam wskazane, ze kierowcy
otrzymuja wynagrodzenie zasadnicze oraz diety. Wprost nie byly rozliczane ryczalty. Swiadek nie potrafit wskaza¢ -
jaka kwota z 42 Euro byla przeznaczona na nocleg. Swiadek wskazal, iz w ostatnim czasie, a wiec juz po odejéciu z
pracy powoda zmienily sie aneksy do uméw. Teraz rozliczane sa wprost diety i ryczalty. Sad co do zasady dal wiare
zeznaniom tego §wiadka. Swiadek jednak nie uczestniczyl w podpisywaniu uméw z kierowcami, a wszelkie informacje
w tym zakresie posiadat od pozwanego.

Sad tylko w niewielkiej czesci dal wiare zeznaniom $wiadka K. L.. Swiadek wskazal, iz jest szwagrem pozwanego i
pomagal mu w wysytaniu kierowcow, odczytywaniu kart kierowcéw, pakowaniu ich na droge, tankowaniu samochodu
czy zakupu czesci samochodowych. Swiadek w sposéb doktadny opisat, jak wygladata baza w Holandii, gdyz przebywat
tam kilka dni. Ponadto $wiadek wskazal, iz byl obecny przy podpisywaniu uméw z kierowcami, wiedzial jak byli



rozliczani kierowcy, a wiec ze w kwocie 42 Euro znajdowaly sie diety i ryczalty. Sgd odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka w zakresie ustalen jakie mialy by¢ dokonane miedzy pozwanym i kierowcami. Przede wszystkim mato
prawdopodobne jest, iz Swiadek jako osoba niezatrudniona u pozwanego, a tylko mu pomagajaca byl obecny przy
zawieraniu umow o prace z kierowcami. Tym bardziej, iz §wiadek nie znal tre$ci umoéw pisemnych. Ponadto Swiadek
jest osoba bliska pozwanego, a zatem jest zainteresowany w korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciu sprawy.

Zeznania $wiadka M. S. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek zeznawal na okolicznoéé sposobu rozliczania czasu pracy
kierowcow.

Jedli chodzi o dowod z przestuchania stron, to Sad podszedt do tych dowodow z duza ostroznoS$cia. Strony mialy
bowiem motyw w uzyskaniu dla siebie korzystnego rozstrzygniecia.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w calo$ci. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do ich kwestionowania.

Pozwany zeznal, ze informowal kierowcéw, iz w kwocie 42 Euro mieSci sie zaréwno dieta, jak i ryczalty za
noclegi. Caloksztalt okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy przemawia za tym, ze pozwany nie przekazywal
kierowcom informacji o sktadnikach ,stalej diety”. Co wiecej, tres¢ aneksu podpisana w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
do umowy o prace przemawia za tym, ze wola pozwanego w ogo6le nie byla wyplata ryczalttéw. Gdyby bylo inaczej,
pozwany nie zabiegalby o to, aby kierowcy pisemnie o§wiadczyli, ze wyrazaja zgode na nocleg w kabinie i stanowi to ze
strony powoda zapewnienie im bezplatnego noclegu. Okoliczno$é, ze rozliczenie podrozy z przewidziang stawka diety
w kwocie 42 Euro niekiedy bylto korzystniejsze dla kierowcoHw niz rozliczenie wedlug diety w kwocie 30 zl i ryczaltow za
noclegi, takze nie stanowi dowodu na to, Ze strony dokonaly ustaleni co do ujecia ryczaltéw w kwocie 42 euro. Ponadto
co wazne zarowno Swiadkowie, ktorzy twierdzili, iz w sklad tej kwoty wchodza ryczalty, jak réwniez samo pozwany nie
potrafili stwierdzi¢ jaka czesé tej kwoty stanowia diety, a jaka ryczalty. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, o ktérym
zeznal §wiadek E. C. (2), iz w po odejéciu powoda zmienily sie zasady wyplaty naleznos$ci za podrdze — teraz rozliczane
sq wprost diety i ryczalty.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego z zakresu transportu i czasu pracy kierowcéw, gdyz jest ona rzetelna, jasna
i zostala wydana po wnikliwej analizie akt sprawy i zleconego zagadnienia, a wnioski opinii zostaly logicznie i
przekonujaco uzasadnione. Opinia sporzadzona zostala przy tym przez osobe obca dla stron, a ponadto posiadajaca
wysokie kwalifikacje i praktyke w wydawaniu opinii w podobnych sprawach. Co wiecej opinia ta nie zostala w
skuteczny sposéb zakwestionowana przez strone pozwana. Biegly na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 roku
szczegblowo odniost sie do zastrzezen strony pozwane;.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwo$ci i nie byta kwestionowana przez strony. Jedyne watpliwos$ci dotyczyly daty podpisania przez
powoda zapisu w aneksie do umowy, gdzie zostalo stwierdzone, iz pracownik wyraza zgode na nocleg w kabinie
samochodu i, ze jest to zapewnienie przez pracodawce bezplatnego noclegu. Powod wskazywal, iz podpisal to znacznie
pOZniej, rok po dacie ktora jest tam wskazana. Okoliczno$c ta jednak nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestluchanie $wiadka J. D. z uwagi na to, ze byl to wniosek
spbzniony i spowodowalby przewleklo$é postepowania. Z tych samych powodéw Sad oddalil wniosek o ponowne
przestuchanie P. K. oraz J. M..

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci faktycznych ujawnionych w sprawie, Sad doszedl do przekonania, ze
roszczenie powoda w znacznej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byly naleznoéci powoda z tytulu ryczaltéw za noclegi przystlugujace mu jako kierowcy
w transporcie miedzynarodowym. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powod byt zatrudniony
przez pozwanego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w przewozach miedzynarodowych. W istocie
okolicznos$cia bezsporna bylo réwniez prawo powoda do otrzymania od pracodawcy diet i ryczaltéw za noclegi z tytulu



odbywanych podroézy stuzbowych. Kwestia sporna bylo natomiast to, czy strony w umowie o prace ustalily, czy i w
jakiej kwocie powdd bedzie otrzymywal ryczalty za noclegi. Powdd twierdzil, ze ustalen takich strony nie czynily.
Pozwany natomiast podnosil, ze w kwocie 39 Euro, a nastepnie 42 mieScily sie rowniez ryczalty za noclegi.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz w toku rozpoznawania niniejszej sprawy nastgpila bardzo istotna zmiana
w przepisach obowigzujacych regulujacych kwestie zwiazane z nalezno$ciami za prace kierowcow w transporcie
miedzynarodowym. W dniu 24 listopada 2016 roku w sprawie K 11/15 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 21a
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77
§ 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 167) w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; (pkt 2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. powolanej
w punkcie 1 w zwigzku z art. 77 § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. powolanej w punkcie 1 w zwiazku z § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991, ze zm.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

Powyzszy wyrok ma ten skutek , ze od dnia 29 grudnia 2016 r. (data ogloszenia wyroku TK w Dz.U. z 2016 r. poz.
2206) nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z art. 77 § 2, 31 5 KP w zwigzku
z § 9 ust. 1, 211 4 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.

Okoliczno$é ta nie powoduje jednak, iz kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym nie przystuguja
ryczalty za noclegi. Kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 roku, I PK 300 /15 i
stanowisko tam zaprezentowane, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, w calosci podziela. Sad Najwyzszy wskazal, iz
ustawa o czasie pracy kierowcoOw majac charakter lex specialis wzgledem przepiséw Kodeksu pracy, zawiera definicje
podrozy stuzbowej. Naturalng formula rekompensat takich podrozy jest zwrot kosztow pracownikowi. W tym aspekcie
norma szczegdlowa byl art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory zostat wyeliminowany z porzadku prawnego
moca wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego. Jednak w ten sposob nie powstala luka w przepisach, gdyz podstawowe
metody wykladni prawa pozwalaja na rozstrzygniecie spornego zagadnienia, cho¢ jej wybor moze byé rézny. Z jednej
strony, poprzez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw mozna, poszukiwac¢ podstawy prawnej do ustanowienia
zasad zwrotu nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej w zwiazku z art. 77 ze zn. 5 § 1 KP, albo tez poprzez odpowiednie
stosowanie art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcéw, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje
sie przepisy Kodeksu pracy. Przepis art. 77 ze zn. 5 § 1 KP ma charakter powszechnie obowigzujacy i dotyczy takze
kierowcoéw w transporcie miedzynarodowym jako pracownikow. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku opart sie na
wykladni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Przywolany przepis formutuje definicje podrozy stuzbowej
i nie stanowil przedmiotu kontroli konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa. Immanentng cecha
podroézy stuzbowych sa wydatki po stronie pracownika, ktore ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca.
Idea stosunku pracy opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajacego. Oznacza to, ze jeSli decyzja
pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéw po stronie pracownika, to obowigzkiem
zatrudniajacego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej definicji podrézy stuzbowej modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia. W zaden sposob nie tworzy wyjatku od zasady, ze koszty podroézy stuzbowej kierowcy
nie beda zwracane. Wrecz przeciwnie wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie nim w sposéb szerszy - niz
dotychczas - okreslonej grupy wykonujacych prace podporzadkowana. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu tych
kosztoéw) w ustawie o czasie pracy kierowcoéHw obliguje do ich rekompensaty za pomoca powszechnie obowigzujacych
przepiséw prawa pracy. Powszechnym przepisem prawa pracy jest art. 77 § 1 KP. Odwolanie do podstawowej regulacji
prawa pracy jest naturalne, zwlaszcza ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoOw nie obejmowal swym zakresem tej
regulacji.



Tak wiec, mimo nieobowigzywania art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow nadal do kierowcdw zatrudnionych w
transporcie miedzynarodowym,zastosowanie maja przepisy kodeksu pracy dotyczace podrozy stuzbowych.

Stosownie do tresci art. 77 ze zn. 5 § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza sluzbowa. Wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju okre$la minister wlasciwy do spraw pracy w drodze
rozporzadzenia, ktére powinno w szczego6lnosci okresla¢ wysoko$é diet, z uwzglednieniem czasu trwania podroézy, a
w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegblnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw i innych wydatkow (§ 2 art. 77 ze zn. 5 k.p.).

Z art. 77ze zn. 5 § 3 k.p. wynika, ze warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (tj. panstwowej lub samorzadowej jednostki budzetowej)
okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga jednak ustalac diety
za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej, niz dieta z tytulu podrozy
sluzbowej na obszarze kraju, okre§lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2 (§ 4 art. 77 ze zn. 5 k.p.). Jesli natomiast
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien w zakresie warunkow
wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy
shuzbowych odpowiednio wedtug przepisow, regulujacych te kwestie w przypadku pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (§ 5 art. 77 ze zn. 5 k.p.).

W okresie zatrudnienia powoda obowigzywaly dwa wydane na mocy delegacji zawartej w art. 77 ze zn. 5 § 2 k.p.
rozporzadzenia. Pierwsze, obowigzujace do dnia 28 lutego 2013 roku , Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju. Drugie, obowiazujace od 1 marca 2013 roku, Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j.

7 przytoczonego wyzej art. 77ze zn. 5 § 3-5 k.p. wynika, ze w zakresie okre§lenia wysoko$ci diety postanowienia
zbiorowego ukladu pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, moga unormowa¢ wysoko$¢ diety naleznej z
tytulu podroézy stuzbowej w kraju i poza jego granicami odmiennie niz przepisy rozporzadzenia regulujacego te kwestie
w odniesieniu do pracownikéw jednostek samorzadowych, z tym jednak zastrzezeniem, ze wysoko$¢ diety naleznej
z tytulu podroézy w granicach kraju i poza jego obszarem, nie moze by¢ nizsza, niz wysoko$¢ diety przewidzianej
przepisami rozporzadzenia dla podrdzy krajowej. Pracodawca ma zatem mozliwo$¢ okreslenia w postanowieniach
zbiorowego ukladu pracy, regulaminu wynagradzania lub w umowie o prace wysokoSci diety naleznej z tytutu podrézy
zagranicznej w spos6b mniej korzystny dla pracownika, niz odpowiednie zapisy rozporzadzenia, okreslajace wysoko$c
diety dla podr6zy zagranicznej w danym kraju. Mozliwoéci takiej natomiast nie przewidziano w odniesieniu do
innych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej, w tym w odniesieniu do okreslenia wysoko$ci ryczaltow za noclegi,
co oznacza, ze pracodawca moze w zbiorowym ukladzie pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace
wprowadzi¢ jedynie postanowienia korzystniejsze, niz okre$lone we wlasciwym rozporzadzeniu (tak tez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r. IT PZP 1/14).

W zwiazku z tym, ze powod cofnat pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 5.719,06 zt Sad na podstawie
art. 355 § 1 wzw. z art. 203 § 11 art. 469 k.p.c. umorzyl w tym zakresie postepowanie. Stad Sad orzekl, jak w punkcie
I sentencji wyroku.



Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany nie byl objety zbiorowym ukladem pracy, ani nie byt
obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania i takie dokumenty w jego przedsiebiorstwie nie obowiazywaly.
Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne bylo zatem ustalenie, jakie ustalenia strony poczynily w spornym zakresie w
umowie o prace. Powod twierdzil, ze strony nie dokonaty zadnych ustaleni w przedmiocie ustalenia nalezno$ci tytulem
ryczaltow za noclegi. Pozwany natomiast podnosil, Zze powdd mial wyplacany ryczalt w stawce ,stalej diety” w kwocie
39 a potem 42 euro i takie informacje byly mu przekazywane.

W ocenie Sadu, strony wigzaly takie warunki wyplaty naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych, jakie przewidziano
na pi$mie, a wiec ze z tytulu podrézy stuzbowej powod bedzie otrzymywal stala diete w kwocie 39, a nastepnie 42
euro. Z § 2113 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 r. wynika, ze z tytulu podrézy stuzbowej pracownikéow przystuguja diety
oraz zwrot kosztow przejazdow i dojazddw, noclegdw i innych wydatkow okreslonych przez pracodawce odpowiednio
do uzasadnionych potrzeb. Z § 7 ust. 1 wynika, ze dieta jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne
drobne wydatki. Niemal identyczne zapisy znajdowaly sie w poprzednim rozporzadzeniu, ktére obowiazywat do 2013
roku. Dieta i koszty noclegow stanowia zatem dwa odrebne pojecia i brak jest jakichkolwiek podstaw, aby je ze sobg
utozsamiaé. Brak jest rowniez w Swietle przepisow rozporzadzenia podstaw do przyjecia, ze ryczalty mieszcza sie w
diecie. Niewykluczone, ze intencja pozwanego bylo wyplacanie kierowcom jednej stalej stawki na pokrycie wszystkich
naleznoSci przystugujacych im z tytulu podroézy stuzbowych. W takiej sytuacji pozwany powinien zadbaé o to, aby
kwestie te precyzyjnie uregulowaé¢ w umowie. To pozwany, jako pracodawca i podmiot profesjonalnie zajmujacy sie
transportem miedzynarodowym, tworzyl wzor aneksu do umowy. Skoro, jak twierdzil, od poczatku mial $wiadomosc
obowiagzku wyplacania kierowcom ryczaltow, powinien te kwestie jednoznacznie uregulowaé. Nic nie stalo przeciez
na przeszkodzie, aby w aneksie zawarto definicje ,stalej diety” ustalona dla potrzeb danej umowy. Skoro pozwany
tego nie uczynil okreélenie dieta nalezalo rozumie¢ tak, jak to definiuje rozporzadzenie z 2013 r. Wbrew zarzutom
pozwanego nie sposob bylo przyjaé, ze strony w ustnej umowie ustalily inne rozumienie pojecia ,stala dieta” albo ze
pozwany informowal kierowcow, ze sklada sie na nig zaréwno dieta, jak i ryczalt za nocleg. Co prawda niemal wszyscy
Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego twierdzili, iz wiedzieli, iz w kwocie 42 euro zawiera sie rowniez ryczalt
za noclegi, jednakze zdaniem Sadu, o czym byla juz mowa wyzej, zeznania tych §wiadkow nie byly wiarygodne. Przede
wszystkim Zaden z tych §wiadkoéw nie potrafil wskazaé jaka cze$é kwoty 42 euro stanowi ryczalt, a jaka dieta. W ocenie
Sadu jednoznacznie to wskazuje, iz nigdy u pozwanego w firmie nie bylo mowy o tym, ze w tej kwocie jest rowniez
zawarty ryczalt. Ponadto co zostalo juz stwierdzone, gdyby rzeczywiScie pozwany uzgadnial z pracownikami, iz w
ramach tej kwoty mieszcza sie rowniez ryczalty, nie wpisywalby do aneksu do umowy zastrzezenie, iz nocleg w kabinie
samochodu jest zapewnieniem przez pracodawce bezplatnego noclegu. Jest to bowiem sprzecznosé. Skoro pracodawca
zapewnia bezplatny nocleg, to nie jest zobowigzany do wyplaty ryczaltow. Jedynym logicznym wytlumaczeniem
takiego zapisu jest to, Ze strony nie umoéwily sie co do wyplaty ryczaltéw za noclegi.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad nie mial watpliwosSci, Ze pozwany nie zapewnil powodowi bezplatnego
noclegu. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. (I PZP 1/14, Lex nr 1469181) zapewnienie
pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas
wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym, nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego
noclegu. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z 4 wrze$nia 2014 r. (I PK 7/14, LEX nr 1515145)
stwierdzajac, ze zapewnienie odpowiedniego noclegu zapewniajacego odpowiednig regeneracje sil nie spelnia miejsce
do spania w kabinie pojazdu, nawet gdy ma ona wysoki standard. Powoduje to konieczno$¢ wyplacenia pracownikowi
zwrotu kosztow noclegu na warunkach i w wysokoéci okreélonej odpowiednimi przepisami. Powdd roéwniez nie mial
zapewnionego takiego noclegu, gdy przebywal w bazie w Holandii. W toku postepowania ustalono, ze co prawda
znajdowaly sie tam kanapy, ale nie stuzyly one do spania. Zaden $wiadek nie wskazal bowiem ze mozna je bylo
rozkladaé¢, co wiecej nie bylo tam poscieli, ani nawet kocow. Wszyscy kierowcy przebywajacy w Holandii i tak spali
w swoich pojazdach.

Ustalajac kwote naleznoSci z tytulu ryczattow, Sad opart sie na opinii bieglego z zakresu transportu i czasu pracy
kierowcow. Biegly wskazal, iz powodowi z tytulu ryczaltéw za noclegi nalezy sie kwota 36.548,44 z} i taka kwote Sad
zasadzil.



Zgodnie z § 20 rozporzadzenia z 2013 r. rozliczenie kosztéw podrozy zagranicznej jest dokonywane w walucie
otrzymanej zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie polskiej. Pozwany rozliczal sie z powodem z walucie
polskiej, a zatem zgloszone w tej walucie zadanie bylo uzasadnione.

Odsetki Sad zasadzil od dnia wymagalnoSci roszczen, ktéra nastepowala po 14 dniach od dnia zakonczenia podrozy
(8 5 ust. 1 rozporzadzenia z 2013 1.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, iz pozwany przegral proces w wiekszosci, a
powdd ulegl tylko w nieznacznej czesci. Powdd wygral bowiem w odniesieniu do kwot zasgdzonych na jego rzecz
oraz w zakresie kwoty, co do ktérej nastgpilo umorzenie postepowania. CzeSciowe cofniecie pozwu bylo wynikiem
przedstawienia dokumentow zezwalajacych na prawidlowe wyliczenie naleznosci przystugujacych powodowi. Z uwagi
na to, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysokos¢ stawki
wynagrodzenia wystepujacego w sprawie adwokata okreslono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U.z 2013 r., poz. 461 ze zm.). W tym
zakresie zastosowano przepisy obowigzujace do dnia 31 grudnia 2015 roku, poniewaz zgodnie z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015,
poz. 1800) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Na podstawie z art. 113 uoks Sad nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu kwote 5.001,08 zl tytutem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony. Na kwote te
zlozyly sie oplata od pozwu orz kwota wydatkowana na wynagrodzenia bieglego.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie brutto na podstawie listy plac za ostatni pelen miesigc pracy powoda (punkt VI sentencji
wyroku).



