Sygn. akt IV P 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: stazysta Ewelina Fabinska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku

sprawy z powbodztwa D. P.

przeciwko E. S.

o wynagrodzenie

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty:

a) 2.200,00 zl ( stownie: dwa tysigce dwiescie zlotych 00/100) tytutem wynagrodzenia za miesigc sierpien 2014r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.09.2014r. do dnia zaplaty;

b) 2.200,00 zl ( slownie: dwa tysiace dwieScie zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2014r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.10.2014r. do dnia zaplaty;

¢) 2.200,00 zl ( slownie: dwa tysigce dwieScie zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik2014r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.11.2014r. do dnia zaplaty;

d) 2.200,00 z} ( slownie: dwa tysigce dwieécie zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesigc listopad 2014r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.12.2014r. do dnia zaplaty;

e) 2.200,00 zt ( slownie: dwa tysiace dwiescie zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesigc grudzien 2014r.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2015r. do dnia zaplaty;

f) 2.200,00 z} ( stownie: dwa tysigce dwiescie zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesigc styczen 2015r. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1.02.2015r. do dnia zaplaty;

g) 2.200,00 zl ( slownie: dwa tysigce dwiescie zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia za miesigc luty 2015r. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.03.2015r. do dnia zaplaty;

h) 1.277,42 7t ( slownie: jeden tysigc dwieScie siedemdziesiat siedem zlotych 42/100) tytulem wynagrodzenia za
miesiac marzec 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19.03.2015r. do dnia zaplaty.



2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400,00 z} (slownie: dwa tysiace czterysta zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

3. Oplata od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony obciazy¢ Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVP 101/15

UZASADNIENIE

Powod D. P. wniost pozew przeciwko L. S. o zaplate wynagrodzenia ze stosunku pracy nastepujacych kwot: 2.200
z} za miesigc sierpien 2014r, 2.200 zt za miesigc wrzesien 2014r, 2.200 zl za miesigc pazdziernika 2014r, 2.200 zl
za miesiac listopad 2014, 2.200 z} za miesigc grudzien 2014r, 2.200 z} za miesigc styczen 2015r, 2.200 z} za miesiac
luty 2015r, 1.277,42 7z} za miesigc marzec 20151 z odsetkami ustawowymi. Zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze byt zatrudniony
u pozwanego od 4 stycznia 2014r w charakterze murarza, malarza, tynkarza na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, z uméwionym wynagrodzeniem za prace w wysoko$ci 2.200 zl brutto.
Wynagrodzenie za prace mialo by¢ placone do konca kazdego miesiagca - za miesigc przepracowany. Powodowi
wyplacono wynagrodzenie za miesigce od stycznia 2014r do lipca 2014r. Od miesigca sierpnia 2014r pozwany
zaprzestal wyplacania powodowi wynagrodzenia za prace. Od tego czasu nie zapewnial powodowi zadnej pracy. Powod
od miesiaca sierpnia 2014r pozostawatl w gotowoéci do $wiadczenia pracy, a doznawal przeszkod z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Powod wielokrotnie podejmowal proby kontaktu z pozwanym, zaré6wno telefonicznie jak i
osobiécie, celem wyjasnienia dlaczego nie zapewnia mu mdéwionej pracy, nie wyplaca wynagrodzenia za prace, a takze
celem zgloszenia swojej gotowosci do jej wykonywania. Pozwany méwil podczas tych rozméw, Ze na razie nie ma
dla powoda pracy i ma on oczekiwac na stosowne dyspozycje ze strony pracodawcy. Pozwany mowil, ze powo6d ma
odda¢ mu dokumenty w postaci podpisanej umowy o prace. Finalnie pozwany zaczal grozi¢ powodowi negatywnymi
konsekwencjami braku zwrotu dokumentu umowy o prace. Powod wyslal w dniu 16 lutego 20151 do pozwanego list,
w ktorym zglosil roszczenie wyplaty zaleglego wynagrodzenia za prace, domagal sie zapewnienia uméwionej pracy
oraz zglaszat gotowo$c¢ do jej wykonywania. List wyslany do pozwanego na adres widniejacy w umowie o prace wrocit
do powoda z adnotacja ,adresat wyprowadzit sie”. Powdd uzyskal informacje gdzie zamieszkuje pozwany i na ten

adres wystal rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. Przesylka zostata podjeta w dniu
18 marca 2015r. Z dniem 18 marca 2015r doszlo do rozwigzania umowy o prace lgczacej strony. Ustawodawca nie
zastrzegl zadnej specjalnej formy, w jakiej nalezy dokona¢ zgloszenia gotowos$ci do pracy. Forma w jakiej uczynil to
powdd jest jak najbardziej wystarczajaca. Powdd $wiadczyl prace na terenie G., co stanowi uzasadnienie wlasciwoéci
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu. Rowniez i w umowie o prace widnieje zapis, ze praca ma by¢ §wiadczona przez
powoda miedzy innymi na terenie G..

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa w caloSci na jego koszt, zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych lub wedlug
zestawienia kosztow. W uzasadnieniu wskazal, ze powodztwem powdd dochodzi od pozwanego zaplaty 16.678,00
z} wraz z odsetkami i kosztami procesu z tytulu niewyplaconego mu wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres od
sierpnia 2014r do marca 2015r. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa powoda w caloSci albowiem roszczenie
powoda nie do$¢, ze jest calkowicie niezasadne to jeszcze dochodzenie przed Sadem w/w kwoty nosi znamiona
oszustwa i proby wyludzenia kwoty 16.678,00 zl od pozwanego. Pozwany wyjasnil, Ze strony procesu znaja sie od
okolo 2 lat. W 2013r i od polowy 2014r sporadycznie pow6d wykonywal drobne pracy w obejéciu pozwanego takie
jak porabanie drewna, kopanie ogrédka, grabienie liSci, pomoc przy sprzataniu etc, za ktére otrzymywal uzgodnione
wynagrodzenie kazdorazowo wynagrodzenie w wysoko$ci po 10 — 20 zl za wykonane prace. W lipcu 2014r powdd
zwrocil sie z prosba do pozwanego, aby ten potwierdzil nieprawde i wystawil mu fikcyjna umowe o prace, ktéra powdd
potrzebuje do okazania najemcy mieszkania. Pozwany ttumaczyl powodowi, ze od 8 lat nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej i wzbraniat sie od sporzadzenia fikcyjnej umowy o prace. Ulegt jednak namowa powoda i podpisal
umowe zalaczong do pozwu, ktora zostala napisana na druku przyniesionym przez pozwanego. Pozwany opieczetowat



w/w umowe swoja dawna pieczatka, ktora uzywal 8 lat weze$niej gdy prowadzit dzialalno$¢ gospodarczg. Pozwany
podnosi, ze nigdy nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy o prace. Sporzadzenie umowy dla pozoru na
prosbe powoda, ktéry mial ja wykorzysta¢ jak moéwil pozwanemu do uzyskania umowy najmu mieszkania nie rodzi
po stronie pozwanego zobowigzania do uiszczenia dochodzonych w pozwie kwot. Dochodzenie przez powoda tych
kwot stanowi probe wytudzenia nienaleznych pieniedzy od pozwanego, a dzialanie takie winno byé $cigane z urzedu
przez organy Scigania. Pozwany podnosi, ze do konica 2014r powod byt zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym
Urzedzie Pracy w G. skad pobieral nalezne mu $§wiadczenia. W lipcu i sierpniu 2014r powdd pracowal jako ochroniarz
w firmie (...), a od wrzeénia 2014r wyjechat za granice na dwumiesieczny kontrakt, ktory zawarl z firma (...) Sp. z o.0.
we W.. Wyjazd na kontrakt spowodowal, ze powd6d zostal wykreslony z rejestru bezrobotnych w Powiatowym Urzedzie
Pracy w G.. W zwiazku z tym, ze powdd swoim postepowaniem dopuscil sie proby popehienia czynu zabronionego,
do Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu zostalo zlozone doniesienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawart z pozwanym umowe o prace na czas nieokreslony z ustaleniem daty rozpoczecia pracy 4 styczen 2014r.
z okreSleniem stanowiska pracy murarz, malarz, tynkarz i miejsca §wiadczenia pracy G., C..

Powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego od miesigca stycznia 2014r. do sierpnia 2014r. przy czym w lipcu i
sierpniu 2014r. na budowach w B. i S.. W tych miesigcach tj. lipiec i sierpien 2014r. powdd $wiadczyl prace wraz z
$wiadkiem C. P.. Swiadek M. T. byt wlascicielem budowy w B..

Pismem z dnia 16 lutego 2015r. powdd zwrocil sie do pozwanego o zaplate zaleglych wynagrodzen. W dniu 16 marca

2015r. na piémie powéd rozwigzal umowe o prace z pozwanym w trybie art. 55 §1' k.p. Powdd byl zarejestrowany w
PUP w G. od 28 lutego 2012r. do 3 lipca 2014r. oraz od 15 stycznia 2015r. do 25 stycznia 2015r. jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku.

Ponadto powo6d zawarl umowe o prace za granica w okresie od 4 wrze$nia 2014r. do 28 listopada 2014r..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie umowy o prace z dnia 21 lipca 2014r. — k.19, pisma z dnia 16 lutego
201571.- k.17, pisma z dnia 16 marca 2015r- k. 8, pisma z dnia 7 maja 2015r.- k. 38, pisma z dnia 11 maja 2015r.-k.47-49
oraz zeznan $wiadkéw H. G., D. G., S. B., 1. S. (1), C. P., M. T. oraz zeznan stron.

Sad zwazy} co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie dokumentéw i zeznan $§wiadkoéw. Dokumenty przedstawione
w sprawie nie budzily watpliwoSci, zwlaszcza umowa o prace z dnia 21 lipca 2014r. z ustaleniami, ktore sa dokonane w
ponizszych czeéciach uzasadnienia oraz zeznan $§wiadkow, ktérych wiarygodno$c co do zasady nie budzila watpliwosci,
ale ktoérych moc dowodowa Sad ustalil zgodnie z ocena prawna dokonang w niniejszej sprawie.

W zaistnialym sporze w ocenie S. nalezy podkresli¢, ze zawarcie umowy o prace na pi$mie jest poczatkiem powstania
stosunku pracy. Umowa o prace jest czynnoScia prawna dochodzaca do skutku gdy obie strony zloza zgodne
o$wiadczenie woli okreslajace rodzaj i warunki umowy, a zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin
jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy i wymiar czasu pracy. W rozpoznawanej sprawie
doszlo do zawarcia umowy o prace na piSmie i podjecia pracy przez powoda. Analizujgc zawarta na piSmie umowe
o prace pod wzgledem formalnym nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ona dwie sprzeczne daty tj. 21 lipca 2014r. jako
data wystawienia i podpisania przez powoda i date 4 stycznia 2014r. jako termin rozpoczecia pracy. Powod pozwem
dochodzi naleznoS$ci poczawszy od miesigca sierpnia 2014r. do marca 2015r.

Odnoszac sie do sprzecznosci co do dat zdaniem Sadu nie byly to na tyle istotne sprzecznosci, ktére pozwalalyby
na uznanie ze umowa o prace jest niewiarygodna, badz jak podnosil pelnomocnik pozwanego, zawarta dla pozoru.
Twierdzenia o pozorno$ci umowy o prace nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym, glownie
w zeznaniach $wiadkow.



Swiadkowie H. G., D. G., C. P., M. T. potwierdzili, ze powdd pracowal w charakterze pracownika budowlanego.
W szczeg6lnoéci zeznania $wiadka M. T. potwierdzily, Ze na jego prywatnej budowie widzial powoda przy pracach
budowlanych przy czym nie pamietal dokladnych dat, ale moglo to by¢ od czerwca 2014r. w ciagu 4-5 miesiecy.
W ocenie Sadu zeznania powolanych $§wiadkéw potwierdzaja, ze powdd bezposérednio pracowal przy pracach
budowlanych u pozwanego. Nalezy przyznaé, ze budownictwo jest specyficznym rodzajem dzialalno$ci i umowy o
prace nie musza stanowi¢ podstawowego rodzaju Swiadczenia pracy, np. akceptowane sa umowy o dzielo lub innego
rodzaju umowy cywilno- prawne. Jednak pozwany zawarl z powodem umowe o prace na piSmie i umowa przewidywala
rodzaj umoéwionej pracy wlasnie murarz, malarz, tynkarz i jako miejsca §wiadczenia pracy wskazano G. i miasto
C.. Reasumujac to co wykonywal powod mialo odzwierciedlenia w pisemnej umowie o prace. Takze Swiadek C. P.
wskazywal, ze pracowal na rzecz pozwanego wlaénie w B. u pana M. (§wiadka M. T.) i wraz z powodem wykonywali
prace ogélnobudowlane. Swiadek C. P. potwierdzil, ze wraz z powodem pracowat okolo 1 miesigca. Swiadek C. P. nie
posiadal zawartej z pozwanym na pi$mie zadnej umowy

Te okoliczno$ci potwierdzone przez Swiadkow, ze powdd wykonywal prace ogbdlnobudowlane nie pozwalaja na
przyjecie twierdzen co do pozornoéci zawartej umowy o prace. Nawet gdyby przyjaé, ze hipotetycznie umowa o prace
zostal zawarta dla pozoru to pozwany winien podjaé czynnoSci prawne, ktdére sa powszechnie znane, zmierzajace do
rozwigzania zawartej umowy o prace, tym bardziej dla pozoru. Pozwany prowadzil dzialalnos$¢ gospodarcza i przepisy
w tym zakresie powinny by¢ pozwanemu tym bardziej znane. Ponadto zdaniem Sadu zawarta umowa o prace zawiera
wiele wpisow, ktore w przypadku zawierania umowy dla pozoru nie musialy by¢ umieszczone np. co do rodzaju
stanowisk ( wpisy dotycza trzech zawoddw) oraz miejsc pracy. Dla Sadu okoliczno$¢, ze pozwany formalnie nie zglosil
dzialalnoSci gospodarczej nie stoi na przeszkodzie w prawidlowej ocenie prawnej zaistnialego stanu faktycznego.

Sad wzial réwniez pod uwage zeznania Swiadka S. B., przy czym nalezy zauwazyé, ze Swiadek nie znal powoda i o
sprawie powoda dowiedziat sie od pozwanego. Rowniez od pozwanego $wiadek powzial informacje, ze umowa o prace
zostala sporzadzona z powodem tylko na potrzeby wynajecia mieszkania przez powoda. Dlatego Sad zeznania §wiadka
S. B. uznal za wiarygodne, ale z przyjeciem, ze wiedza $wiadka opierala sie wylgcznie na relacji pozwanego przekazang
Swiadkowi. Podobnie zeznania §wiadka I. S. (2) dat wiare, ale musial wziaé pod uwage, ze Swiadek jest Zong pozwanego
i $wiadkowi nic nie bylo wiadome o pisemnej umowie o prace zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym. Swiadek
potwierdzila, Zze o podpisaniu umowy dowiedziala sie 6 miesiecy wcze$niej czyli dajac wiare okolo miesigca listopada
i od tego czasu zar6wno pozwany jak i jego zona nie podjeli zadnych czynnoSci zmierzajacych do definitywnego
rozwigzania powstalej sytuacji. Nalezy takze wskazac, ze zona pozwanego prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
w sposob aktywny i zagadnienia dotyczace uméw o prace powinny by¢ jej znane. Zeznania Swiadkow S. B.i1. S. (1)
nie potwierdzaja, ze umowa o prace zostal zawarta wylacznie dla pozoru.

Zgodnie z wnioskiem pozwanego Sad ustalil, ze powdd wykonywal prace za granica od 4 wrzeénia 2014r. do 28
listopada 2014r. Powyzsza umowa zdaniem Sadu nie wylacza mozliwo$ci dochodzenia roszczen od pozwanego przez
powoda. Przed wyjasnianiem tego stanowiska Sad chce wskazaé, ze uznaje za niedopuszczalne sytuacje zawierania
uméw o prace dla pozoru w obowigzujacym porzadku prawnym. Natomiast jezeli dojdzie do takiej sytuacji to
pracodawca ponosi wszelkie konsekwencje zwigzane z takim stanem rzeczy. Jednak zdaniem S. taka sytuacja nie
miala miejsca w rozpatrywanym stanie faktycznym. Pow6d mial zawarta umowe na piSmie, prace wykonywal, na co
wskazuje $éwiadek H. G. od stycznie 2014r., a potem ja kontynuowal do sierpnia 2014r. Co do oceny sytuacji zwigzanej
z praca za granica powoda nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 80 k. p. pracownik ma prawo do wynagrodzenia za prace
wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas gdy przepisy
prawa pracy tak stanowia. Art. 81 k. p. przewiduje prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy jezeli byl
gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Od przestoju nalezy odréznié
zawinione przez pracodawce niedopuszczenie pracownika do pracy i wowczas art. 81 k. p. nie ma zastosowania. W
takich sytuacjach pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia w pelnej wysokoSci. Taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie albowiem wylaczna przyczyng nie$wiadczenia pracy przez powoda byl brak zapewnienia jej
przez pozwanego. Taka sytuacje mial §wiadek C. P., ktory potwierdzil Ze otrzymal telefon iz nie ma przychodzié
do pracy bo pracy nie ma. Z kolei $wiadek M. T. nie potwierdzil, ze powdd byt pracownikiem firmy (...) ktérej



jest wlaécicielem i jednoznacznie wskazal, ze pozwany przyjezdzatl z powodem na budowe do B., ale §wiadek nie
interesowat sie na jakich zasadach odbywala sie wspoélpraca miedzy powodem, a p[ozwanym. Wszelkie ustalenia co
do prac budowlanych swiadek M. T. prowadzil bezposSrednio wylacznie z pozwanym. Reasumujgc nalezy podniesé,
ze postepowanie dowodowe nie potwierdzit okolicznoéci wskazanych w odpowiedzi na pozew tj. ze powdd zwrocil
sie do pozwanego o wystawienie fikcyjnej umowy o prace dla okazania najemcy mieszkania jak rowniez ze powod
pobierat zasilek z Powiatowego Urzedu Pracy w okresie zatrudnienia. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez,
aby powdd pracowal jako ochroniarz w firmie (...) za wyjatkiem iz powod pracowal za granica.

Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania, albowiem postepowanie karne nie bylo bezposrednio
zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego Sad uznal za zasadne zadania powoda i uwzglednil w
caloéci roszezenia powoda. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- Dz. U. 2013. 461. Sad nie obcigzyt w pozostalym
zakresie pozwanego kosztami uznajac, ze nalezno$ci zasadzone na rzecz powoda wraz z kosztami zastepstwa
procesowego sa bardzo wysokie.

Dlatego orzeczono jak w sentencji wyroku.



