Sygn. akt ITI RC 455/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Kinga Griinberg-Bartkowska

Protokolant st. sekr. sqdowy Maria Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2022 r. w Grudzigdzu na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego J. C. reprezentowanego przez

Dyrektora Centrum Pomocy (...) w G. na rzecz ktérego dziata Dyrektor Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w G.
przeciwko E. M. o alimenty

I. zasadza od pozwanej E. M. (PESEL (...)) na rzecz maloletniego J. C. urodzonego (...) w B. alimenty w kwocie 150,00
z} (sto piecdziesiat zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 01.06.2022 r., platne do dnia 15-ego kazdego miesiaca z
gory, do rak Dyrektora Centrum Pomocy (...) w G., z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek op6znienia
w platnoéci kazdej z rat;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nie obciaza pozwanej kosztami procesu;

IV. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 455/21

UZASADNIENIE

Maloletni J. C., reprezentowany przez Dyrektora Centrum Pomocy (...), na rzecz ktérego dziala Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w G. w dniu 29 wrzeénia 2021 r. wystapit do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z pozwem
przeciwko E. M. o zasadzenie kwoty po 300 zl miesiecznie tytutem alimentow, platnych do dnia 10. kazdego miesigca
do rak Dyrektora Centrum Pomocy (...) w G. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci ktorejkolwiek
z kwot.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze matka maloletniego nie ponosi kosztéw utrzymania dziecka,
ktére na mocy orzeczenia sadu zostalo umieszczone w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Podniosla, ze to na
rodzicach w pierwszej kolejnoSci spoczywa ciezar utrzymania maloletnich dzieci, a zadana kwota alimentéw nie jest
wygorowana i ma shuzy¢ zaspokojeniu podstawowych potrzeb maloletniego.

W odpowiedzi na pozew pozwana E. M. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie podala, ze jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Wskazala, ze
choruje przewlekle, co utrudnia jej znalezienie zatrudnienia, a ponadto wiaze sie z konieczno$cia zakupu lekarstw.



Podniosla, ze w miare mozliwo$ci przekazuje synowi kwoty do 30 zt oraz artykuly zywno$ciowe, a takze zalozyta synowi
konto bankowe, na ktére dokonuje niewielkich wplat. Wskazala, ze stara sie o przywrécenie pelni wladzy rodzicielskie;.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni J. C. urodzony (...) jest dzieckiem P. C.i E. M..

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 277 czerwca 2019 r. w sprawie I. N. (...) P. C. zostal
pozbawiony wladzy rodzicielskiej wobec maloletniego syna, za$ E. M. ograniczono wladze rodzicielskg nad dzieckiem
do wspoéldecydowania o istotnych sprawach zwigzanych z nauka i zdrowiem maloletniego oraz umieszczono chlopca
w placéwce opiekunczo-wychowawczej socjalizacyjne;j.

(Fakty bezsporne, dowdd:
« tre$¢ odpisu aktu urodzenia maloletniego J. C. k. 6 akt,
« postanowienia Sadu Rejonowego w Grudziadzu k. 7-9 akt.)

Maloletni J. C. ma 171at i uczeszcza do szkoly ponadpodstawowej. Chlopiec od wrze$nia 2019 r. przebywa w Centrum
Pomocy (...) w G.. Maloletni powdd nie jest urlopowany do §rodowiska rodzinnego.

Powdd 4-5 razy w miesigcu uczeszcza na korepetycje z matematyki. Koszt jednej godziny zaje¢ wynosi 60 zl. Ponadto
co miesigc doladowuje telefon komoérkowy za kwote 30 zl. Wydatki te sa finansowane §wiadczenia wychowawczego
(tzw. 500+).

Placowka zapewnia maloletniemu wyzywienie (11 zt/dzien), odziez (ok. 2.000 zl/rok) oraz podstawowe $rodki higieny.
Pow6d ma zapewniony bilet miesieczny, ktorego koszt wynosi 23 zl. Ponadto raz do roku konieczny jest zakup
podrecznikéw i przyboréw szkolnych za cene okolo 1.000 ztk.

U powoda zdiagnozowano alergie. Chlopiec korzysta z opieki zdrowotnej refundowanej praz NFZ. Placoéwka zapewnia
mu leki na alergie, ktérych miesieczny koszt wynosi 40 zl. Ponadto nabywa dla niego lekarstwa w przypadku
sezonowych zaziebien.

Powdd otrzymuje kieszonkowe z placéwki w wysokos$ci od 11 do 30 zl.

Maloletni nie posiada Srodkéw na zakup wszystkich przyboréw higienicznych, np. maszynki do golenia lub perfum.
Chlopiec chcialby rowniez bra¢ udzial w wiekszej iloSci zaje¢ dodatkowych.

Ojciec maloletniego powoda — P. C. zostal zobowiazany do lozenia na rzecz syna alimentéw po 380 zl miesiecznie.
Ostatnig wplate dokonal w listopadzie 2021 r. Obecnie prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne,
w wyniku ktérego wyegzekwowano okoto 2.200 zl.

(fakty bezsporne, dowdd:
» skierowanie do (...) w G. k. 10-11 akt,
« zeznania Swiadka B. C. k. 33v-34 akt.)

Pozwana E. M. ma 42 lata. Ukonczyla szkole Sredniag — liceum zawodowe w zawodzie kelner-barman. Mieszka z
rodzicami w G..

Pozwana od 16 pazdziernika 2019 r. jest zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku. Ostatni raz podejmowala zatrudnienie w ramach umowy o prace okolo 10 lat temu. Obecnie



jest na utrzymaniu rodzicéw oraz otrzymuje pomoc finansowa z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G.. Czasami
pozwana pomaga sasiadce za co otrzymuje niewielkie kwoty.

Pozwanej zaoferowano podjecie pracy w sklepie spozywczym, z czego zrezygnowala, poniewaz sklep byt zbyt oddalony
od jej miejsca zamieszkania.

Do kwietnia 2022 r. pozwana posiadala orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. W dniu 6 maja 2022 r.
zlozyla wniosek w sprawie wydania kolejnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, ktéry nie zostal dotychczas
rozpatrzony.

Matka maloletniego od wielu lat leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen lekowych. Ponadto stwierdzono u niej
arytmie serca. Byla leczona odwykowo z powodu uzaleznienia od lekéw psychotropowych. Podejmowala rowniez
leczenie odwykowe od alkoholu.

Pozwana odwiedza syna dwa razy w miesigcu. Woéwczas przynosi mu soki i stodycze. Zatozyta dla maloletniego konto
w banku, na ktére nieregularnie wplaca drobne kwoty w wysokoSci 20-30 zl. Maloletni posiada karte bankomatowa
i w razie potrzeby moze korzysta¢ ze zgromadzonych pieniedzy.

(Dowbd:
« wydruk z bazy danych (...) k. 12-12v akt,
« wydruk z bazy danych EMPATIA k. 13-14 akt,
« za$wiadczenie lekarskie k. 37 akt,
« zawiadomienie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w/m k. 38 akt,
« faktury k. 39-58 akt,
« zeznania pozwanej E. M. k. 33-33v, 60 akt.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o fakty bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz zeznania §wiadka B. C. i pozwanej E. M.. Sad przeprowadzil wszystkie dowody wskazane przez
strony.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania dowodowego. Wiarygodno$¢é dokumentow
nie budzila watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka B. C., nie byly one bowiem kwestionowane przez pozwana, a zarazem byly
logiczne i spojne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej E. M. w zakresie w jakim znalazlo to wyraz w ustalonym stanie
faktycznym.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScia art. 38 § 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U.2022.447 t.j.) kierownik powiatowego centrum pomocy
rodzinie powiatu obowiazanego do finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej jest obowigzany dochodzic¢
Swiadczen alimentacyjnych, w przypadku gdy od umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej uplynat rok.

Z kolei zgodnie z art. 133 § 11 3 k.r.o. rodzice sg obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka



pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o. stanowi, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego, a § 2 tegoz artykulu, ze
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegac takze, w caloéci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Przez
usprawiedliwione potrzeby dziecka rozumie sie rzeczywiste wydatki majatkowe uprawnionego na jego utrzymanie.

Zgodnie z praktyka sadowa i doktryna prawnicza usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dziecka sg oceniane
w stosunku do etapu zyciowego tego dziecka, przy zestawieniu z zarobkami i majatkowymi mozliwo$ciami
zobowigzanego rodzica.Maloletni pow6d w niniejszej sprawie wykazal, ze jest dzieckiem pozwanej, a takze ze nie
posiada zadnego majatku a z racji swojego wieku nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, zatem to na rodzicach
w pierwszej kolejnoSci spoczywa ciezar zapewnienia mu kosztéw utrzymania i wychowania. Ponadto od umieszczenia
maloletniego w placéwce opiekuniczo-wychowawczej minal ponad rok.

W przypadku maloletniego powoda w zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki zwigzane
bezpoérednio z jego utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, odziez i obuwie, Srodki higieniczne, edukacje,
dojazdy oraz zdrowie. Na uwadze miec takze nalezy rozwdj psychofizyczny maloletniego powoda, jego potrzebe
rozrywki i rozwijania zainteresowan. Oczywistym jest rowniez, ze koszty utrzymania dziecka sa zréznicowane w
zalezno$ci od jego wieku, rozwoju i stanu zdrowia, jednak przecietnie sg to kwoty rzedu kilkuset zlotych miesiecznie.
Obecnie najbardziej podstawowe koszty utrzymania maloletniego powoda pokrywa placéwka. Dodatkowo chlopiec
uczeszcza na konieczne korepetycje, jednak wydatek ten jest juz finansowany ze $wiadczenia wychowawczego.
Maloletni ma ukoniczone 17 lat zatem jego potrzeby zasadniczo nie odbiegaja od potrzeb doroslej osoby.

Pozwana E. M. do tej pory nie placila zadnych dobrowolnych alimentéw na rzecz matoletniego J. C.. Nie pokrywata
rowniez kosztow pobytu maloletniego w placowce opiekunczo-wychowawczej. Matka maloletniego spotyka sie z
synem dwa razy w miesigcu i wowczas przywozi synowi stodycze, czasem daje mu drobne kwoty pieniezne.

Pozwana wprawdzie jest osoba bezrobotna ze zdiagnozowanymi zaburzeniami lekowymi, nie posiada jednak
orzeczenia o calkowitej lub choéby cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Ponadto jako osoba z lekkim stopniem
niepelnosprawnos$ci moze pracowa¢ w podstawowym wymiarze czasu pracy. Nie moze jedynie wykonywaé pracy
w godzinach nadliczbowych i porze nocnej. Zatem nie ma obiektywnym przeszkod, ktére uniemozliwialyby jej
podjecie jakiegokolwiek zatrudnienia. Co wiecej pozwanej oferowano prace w sklepie spozywczym, czym nie byla
zainteresowana. Pozwana nie chciala réwniez podjac¢ pracy sezonowej np. przy zbiorze owocoéw lub warzyw. Podawala,
ze nie moze podjaé takiego zatrudnienia z powodu trudnosci z dojazdem poza G.. Nie jest to jednak przeszkoda
niemozliwa do pokonania, gdyz pobliskie gminy posiadaja komunikacje zbiorowa, ktéra dojezdza do centrum G..
Dodatkowo powszechnie wiadomo, ze rolnicy czesto organizuja pracownikom wlasny transport.

Podkresli¢ nalezy, ze sad w niniejszej sprawie bierze pod uwage mozliwoéci zarobkowe pozwanej, a nie faktycznie
osiagane przez nig zarobki i dochody. Mozliwosci zarobkowe osoby zobowiazanej do alimentacji stanowia za$ §rodki
pieniezne, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci, stosownie do
swych sit umystowych i fizycznych. Zdaniem Sadu brak jest obiektywnych przeszkdd, ktére uniemozliwialby pozwanej
podjecie zatrudnienia, choéby w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice sa zobowiazani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem,
za$ obowigzkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie. Co wiecej nawet niskie
dochody nie zwalniajg rodzicéw z placenia alimentow.

Majac powyzsze na uwadze, sad doszed} do wniosku, ze pozwana E. M. winna uiszczaé na rzecz maloletniego J. C.
alimenty w kwocie po 150 zl miesiecznie. W ocenie Sadu alimenty w tej wysoko$ci sa w zasadzie symboliczne i z calg



pewnoscia nie wystarcza na zaspokajanie wszystkich niezbednych potrzeb dziecka, jednak jest to kwota adekwatna
do mozliwoéci majatkowo-zarobkowych pozwane;.

W tym stanie Sad, majac na wzgledzie wyzej cytowany art.135 § 11 2 k.r.o., zasadzil na rzecz kazdego maloletniego J.
C. alimenty po 150 zl miesiecznie, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji.

W pozostalym zakresie pozew zostal oddalony z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, o czym
orzeczono w punkcie drugim sentencji.

Sad odstapit od obciazenia pozwanej kosztami procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w
wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Z uwagi na fakt, ze pozwana obecnie nie osigga dochodéw, a ponadto w pierwszej
kolejnosci powinna lozy¢ na utrzymanie maloletniego syna, sad nie obciazyl jej kosztami procesu (punkt trzeci
sentencji).

O nieuiszczonych kosztach sagdowych orzeczono po mysli art. 113 ust. 11 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (punkt czwarty sentencji).

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. sad obligatoryjnie nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w
punktach zasadzajacych rente alimentacyjna (punkt pigty sentencji).



