Sygn. akt ITI RC 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Tomasz Siminski-Stanny

Protokolant st. sekr. sqd. Anna Nalaskowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwea 2021 r. w Grudzigdzu

sprawy z powodztwa maloletniego S. B. dzialajqacego przez matke I. B.
przeciwko A. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego A. B. na rzecz maloletniego powoda S. B. rente alimentacyjna z kwoty 700,-z} (siedemset
zlotych) miesiecznie, zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 17 wrzesnia 2014 r. w sprawie o
sygn. akt ITI RC 323/14, do kwoty 1.000,-z1 (tysiac zlotych) miesiecznie, ptatna do dnia 15-ego kazdego miesigca z gory,
do rak matki maloletniego powoda — I. B. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci poszczegélnych
kwot, poczynajac od dnia 1 czerwca 2020 r.;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. B. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 230,-zt
(dwieécie trzydziesci zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, za§ w pozostalym zakresie nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

IV. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty procesu;
V. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 186/20

UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2020 r. maloletni powod S. B., dzialajacy przez przedstawiciela ustawowego — matke I. B. wniost
o podwyzszenie renty alimentacyjnej naleznej od ojca A. B. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 1350 zl miesiecznie,
platnej do 15. dnia kazdego miesigca od czerwca 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami w wypadku opo6Znienia w
platnosci poszczeg6lnych rat.

Swoj pozew uzasadnil istotng zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb jako uprawnionego oraz tym, ze wzrosty
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego (k. 3-6 akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu swego stanowiska w sprawie wskazal, Zze aktualnie ustalona kwota alimentéow jest adekwatna do
potrzeb maloletniego powoda. Zakwestionowal wskazane w pozwie wydatki i podnioésl, ze strona powodowa w zadne



sposoéb ich nie udowodnila. Podal, Ze osiaga nizsze dochody niz wskazana w pozwie, a jego mozliwoSci majatkowe nie
uzasadniajg podwyzszenia renty alimentacyjnej.

Pozwany na rozprawie uznal powodztwo do kwoty 900 zl miesiecznie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu w sprawie o sygn. akt III RC 323/14 wydat wyrok, w ktérym
podwyzszyl od pozwanego A. B. na rzecz maloletniego S. B. alimenty z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty 700 z}
miesiecznie.

Maloletni S. B. mial wowczas ukonczone 9 lat i uczeszczal do szkoly podstawowej. Obecnie ma ukonczone 15 lat i jest
uczniem I klasy Technikum Logistycznego w Zespole Szkél (...) w G.. Maloletni nie ma problemo6w z nauka. Uczeszcza
na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego (ok. 50 zl/godz.) oraz sitlownie (100 zl/mies.). Maloletni otrzymuje od matki
kieszonkowe w kwocie 80 zl, z ktérego czeSciowo oplaca zajecia na silowni. Chlopiec w tym roku rozpoczal kura prawa

jazdy kat. A1 (motocykle o poj. do 125cm3), ktéry finansuje mu jego babcia macierzysta.

Powod zasadniczo nie ma probleméw zdrowotnych i nie przyjmuje na stale zadnych lekow. W 2017 r. korzystal
z odplatnych ustlug stomatologicznych i ortodontycznych. Matka maloletniego nie zdecydowala sie na leczenie
refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, gdyz w jej opinii leczenie trwaloby zbyt dlugo. Ponadto maloletni co
okolo 2 lata wykonuje tomografie glowy, zdiagnozowano bowiem u niego torbiel. Badanie wykonywane jest odplatnie,
a jego koszt wynosi 450 zl.

(Okolicznoéci bezsporne, dowody:

kopia wyroku z dn. 17.09.2014 r. — k. 6 akt,

zaswiadczenie od lekarza dentysty — k. 103-106 akt,

zeznania Swiadka H. S. — k. 197-198 akt, min. 01:36-06:49,

zeznania powodki I. B. — k. 115v-116 akt, min. 37:00-42:36, 44:48-50:43, k. 198-199, min. 16:23-25:46.)

L. B. ur. (...) posiada wyksztalcenie w zawodzie technika ekonomisty. Do 30 grudnia 2020 r. byla zatrudniona na
stanowisku sekretarki w (...) sp. z 0.0. sp. k. w G., za wynagrodzeniem w wysokosci 3100 z} brutto. Dodatkowo
otrzymywala premie uznaniowa. Obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim i poszukuje nowej pracy. W przesztosci
dorabiala wykonujgc w domu zabiegi kosmetyczne. W utrzymaniu pomaga jej matka H. S..

I. B. mieszka z maloletnim w mieszkaniu wlasno$ciowym, ktérego zakup sfinansowala z zaciagnietego kredytu
hipotecznego. Miesieczna rata kredytu wynosi 400 zl. Jej wydatki mieszkaniowe obejmuja: czynsz — ok. 650 zl/
mies., energie elektryczng — ok. 9o zl/mies., podatek od nieruchomosci 76 zl/rok, oplate z Internet i TV — 109 zl/
mies., abonament telefoniczny — ok. 150 zl/mies. Matka maloletniego dodatkowe oplaca ubezpieczenie w (...) S.A.
w wysokoSci ok. 150 zl/mies.

L. B. nie posiada innych dzieci poza S. B..
(Dowody:

umowa o prace — k. 79-81 akt,
wypowiedzenie umowy o prace — k. 82 akt,

Swiadectwo pracy — k. 107 akt,



za$wiadczenie z US w G. — k. 108-110 akt,

PIT 37 — k. 111-114, 169-177 akt,

potwierdzenie przelewu — k. 178-193 akt,

faktura — k. 194-196 akt,

zeznania Swiadka H. S. — k. 197-198 akt, min. 01:36-06:49,

zeznania powddki I. B. — k. 115v-116 akt, min. 42:36-44:48, k. 198-199, min. 13:20-16:23, 19:05-22:08, 25:46-28:54.)

Pozwany D. P. ur. (...) jest zolnierzem zawodowym w stopniu starszego kaprala i jest zatrudniony na czas nieokreslony
w Jednostce Wojskowej (...) S. na stanowisku zwigzanym ze zwiekszony ryzykiem (saper). Jego uposazenie wynosi
5111 zt netto miesiecznie. Raz w roku otrzymuje wyplate gratyfikacji urlopowej (tzw. wezasy pod grusza) w wysokosci
ok. 2500 z} brutto. Dodatkowo spolecznie pelni funkcje wiceprezesa Gminnego Klubu Sportowego (...) P.. W klubie
jest rowniez zatrudniony na stanowisku trenera i z tego tytulu osiaga miesieczne wynagrodzenie w wysokosci od 500
zt do 1100 zl netto.

Pozwany mieszka z partnerka i jej pelnoletnig corka w domu jednorodzinnym w G.. Ojciec maloletniego nabyl te
nieruchomoé$é we wspolwlasno$ci z partnerka a zakup zostal sfinansowany z zaciagnietego kredytu hipotecznego.
Ponadto pozwany z konkubing zaciagnal kredy na remont tej nieruchomosci. Laczna rata wszystkich ich zobowigzan
wynosi 1700 zl miesiecznie. Ponadto na koszty utrzymania nieruchomo$ci skladaja sie: oplata za energie elektryczna
— ok. 100 zl/mies., oplata za wywo0z nieczystoSci — ok. 50 zl/mies., oplata za gaz — ok. 250 zl/mies., oplata za wode —
ok. 125 z}/mies., oplata za TV — 196 zl/mies., oplata za Internet i telefon — 220 zl/mies., ubezpieczenie nieruchomosci
— 384 zl/rok.

Pozwany z racji specjalno$ci w pelnionej stuzbie oplaca w pracy dodatkowe ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci ok.
300 zl miesiecznie.

Pozwany utrzymuje nieregularny kontakt z maloletnimi S. B.. Ich kontakt odbywa sie gléwnie telefonicznie i
za poSrednictwem wiadomosci tekstowych. Ostatni osobiste spotkanie odbylo sie okolo 4 lat temu. Pozwany
nieregularnie przekazuje dodatkowe $rodki na utrzymanie syna. W zeszlym roku podarowal mu 1000 z na zakup
roweru.

Dotychczasowe alimenty na rzecz maloletniego byly egzekwowane za poérednictwem komornika sagdowego. Pozwany
nie posiada innych dzieci na utrzymaniu niz maloletni powod.

(Dowdd:

za$wiadczenie o zarobkach — k. 63-64, 86, 122-124 akt

PIT-37 — k. 125-132, 161-164 akt,

faktury — k. 134-138 akt,

umowa kredytowa — k. 139-142 akt,

potwierdzenie przelewu — k. 143 akt,

zeznania pozwanego A. B. — k. 116-117 akt, min. 56:23-1:13:09, k. 199-200 akt, min. 30:20-40:43.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o bezsporne twierdzenia stron, dokumenty przedlozone przez strony,
zeznania Swiadka H. S. oraz zeznania powodki 1. B. i pozwanego A. B..



Sad zasadniczo uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. WatpliwoSci w zakresie
swojej przydatno$ci dowodowej budzily jedynie przedstawione przez strone powodowa potwierdzenia dokonania
operacji bankowych, ktére mialy §wiadczy¢ o wydatkach czynionych na ubezpieczenie maloletniego. Z powyzszych
dokumentéw nie sposob jednak stwierdzi¢ czy zawarte polisy obejmowaly swoim ubezpieczeniem maloletniego i
ewentualnie ile wynosila sktadka na jego rzecz.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka H. S., powodki I. B. i pozwanego A. B. w zakresie w jakim znalazlo to
odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym.

W niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy zasadne jest podwyzszenie renty alimentacyjnej od powoda na rzecz
maloletniego syna, a jeéli tak, to w jakim zakresie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 135 § 1 i 2 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Kierujac sie tymi rownorzednymi przestankami sad ustala wysoko$é
konkretnego obowiazku alimentacyjnego. Natomiast zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunk6w mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

W odniesieniu do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda doszlo do zmian na tyle duzych, by uznac je
za istotne w rozumieniu art. 138 k.r.o. W dniu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw chlopiec
mial 9 lat i uczeszczal do szkoly podstawowej. Obecnie maloletni jest w I klasie szkoly $redniej i jest w okres
dojrzewania. Niewatpliwie wiaze sie z wiekszymi wydatkami w zakresie wyzywienia, odziezy i obuwia, $érodkéw higieny
oraz rozrywki. Ponadto zwiekszyly sie wydatki na wyprawke szkolng, niezbedny jest bowiem zakup podrecznikéw
szkolnych, ktore dotychczas byly zapewniane przez szkole. A zatem w przypadku maloletniego powoda pojawily sie
niezbedne potrzeby w tym zakresie, ktérych nie bylo w dacie ostatniego ustalenia ranty alimentacyjnej. Bezsporne jest
takze, ze poza alimentami pozwany nie pomaga w sposéb ciagly i systematyczny w wychowaniu maloletniego powoda.
Zatem to na jego matce spoczywa codzienny trud troski i opieki nad synem.

Ustalajac wysokos$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniego sad kierowat sie zasada, ze dzieci maja prawo do réwnej
stopy zyciowej z rodzicami. Nalezy uznaé, ze w realiach przedmiotowej sprawy nalezalo dokonywa¢ tych ustalen w
odniesieniu do stopy zyciowej pozwanego. Kazdy z rodzicow winien bowiem zapewni¢ dziecku takie warunki, na jakie
go stac przy wykorzystaniu swoich mozliwoéci zarobkowych i majatkowych.

Przy ustalaniu niezbednych kosztéw utrzymania maloletniego powoda sad nie uwzglednil wydatkéw zwigzanych z
prywatnymi wizytami u dentysty. Wysokie wydatki w tym zakresie byly poniesione jedynie w 2017 r. Obecnie maloletni
nie ma problemoéw z uzebieniem i wymaga tylko okresowych wizyt u stomatologa. Zatem brak jest podstaw do
korzystania z prywatnej opieki stomatologicznej w takim zakresie, jaki wskazala matka dziecka. Maloletni powinien
korzystaé z Swiadczen refundowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia i jedynie w razie naglej, uzasadnionej
potrzeby korzystaé z prywatnej opieki medycznej, w szczegoblnodci, ze w przypadku dzieci czas oczekiwania na wizyte
u specjalisty jest zdecydowanie krotszy, niz w przypadku os6b dorostych.

Sad nie uwzglednil réwniez wydatkéw zwigzanych z dodatkowym ubezpieczeniem zdrowotnym maloletniego.
Podkreélenia wymaga, ze w przypadku roszczen alimentacyjnych wszelkie ponadprzecietne wydatki winny by¢
odpowiednio udokumentowane. Matka matoletniego przedstawila polecenia przelewu, z ktorych wynika, ze co dwa
miesiace oplaca skladke ubezpieczenia w acznej wysokosci ok. 300 zl. Z przedstawionych dokumentéw nie wynika
jednak czego dotyczyly zawarte polisy i czy, ktéras z nich obejmuje ubezpieczenie maloletniego. Ponadto matka



maloletniego nie przedstawila zadnych okolicznosci, z ktérych by wynikalo, ze maloletni powinien zostaé objety tak
drogim ubezpieczaniem zdrowotnym. W przypadku dzieci w wieku szkolnym standardem jest, ze sa one ubezpieczane
za poSrednictwem szkoly, a skladka na ubezpieczenie nie przekracza kilkudziesieciu ztotych rocznie. Stad sad uznal,
ze powddka nie wykazala tego wydatku i nie uwzglednil go w swoich obliczeniach, a ubezpieczenie prawdopodobnie
ma charakter posagowy.

Sad nie uwzglednil réwniez wydatkéw zwigzanych z korepetycjami z matematyki, fizyki. Maloletni uczeszczal na takie
zajecia przed wprowadzeniem stanu epidemia i do czasu wyrokowania nie powrdcil do tych zajec.

Sad uznal, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda ksztaltuje sie na poziomie okolo 2000 zl miesiecznie,
przy czym kazde z rodzicéw powinno pokrywaé je w przyblizeniu w polowie.

W ocenie sgdu celem zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych matoletniego powoda wlasciwa jest kwota 350 zl. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze na potrzeby maloletniego moga sklada¢ sie tylko te wydatki mieszkaniowe ponoszone przez
matke, ktore przekraczaja koszty ktore ponosilaby zamieszkujac w tym mieszkaniu sama, a wiec np. zwiekszone
zuzycie pradu, wody, kosztéw ogrzewania, wywozu $mieci. W ocenie sadu fakt zamieszkiwania z synem zwieksza
jej wydatki mieszkaniowe o kwote 350 zl. W wydatkach tych sad uwzglednil oplaty za abonament telefoniczny
maloletniego.

W zakresie kosztow wyzywienia sad uznal, ze zasadna jest kwota 450 zt miesiecznie. Maloletni nie choruje na alergie
pokarmowe i nie posiada zadnych specjalnych potrzeb zywieniowych. Koszty jego wyzywienia nie r6znia sie od
kosztow wyzywienia przecietnego dziecka w jego wieku. W oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego sad przyjal za
zasadng w tym zakresie kwote okolo 450 zl, ktéra powinna wystarczy¢ na zakup zywnoé$ci dla matoletniego.

Sad uznal, ze miesieczne wydatki na edukacje powoda oscyluja wokoél kwoty 60 zl miesiecznie. Sad mial przy tym
na uwadze, ze rodzice otrzymujg na poczatku roku szkolnego zasilek na zakup wyprawki szkolnej w kwocie 300
z}. Otrzymana kwota powinna w znacznej czeSci zrekompensowac zakup niezbednych przyborow szkolnych. Stad
sad za uzasadniong uznal w tym zakresie kwote 60 zl miesiecznie, ktéora w stosunku rocznym daje 700 zl. W
polaczeniu z otrzymanym zasitkiem wskazana kwota powinna wystarczy¢ na zakup wszystkich niezbednych przyboréow
i podrecznikéw.

W ocenie Sadu powodka wykazala, ze tytulem wydatkow zwigzanych z zakupem odziezy i obuwia uzasadniona jest
kwota 350 zl. Przy ustalaniu tych wydatkéw sad mial na uwadze, ze zakupu odziezy i obuwia nie dokonuje sie co
miesigc, a w wiekszych odstepach czasu. Ponadto niewatpliwie maloletni znajduje sie w okresie intensywnego wzrostu,
co wigze sie z konieczno$cig czestej wymiany ubran. Wskazana kwota rocznie daje 4200 zl, ktére powinno wystarczy¢
na zakup odziezy i obuwia na kazdy sezon.

Odnoénie kosztéw leczenia matoletniego powoda za uzasadniony sad przyjal wydatek w wysokos$ci 50 zt miesiecznie,
co daje w stosunku rocznym kwote 600 zl. Podana kwota powinna pozwoli¢ na zakup lekarstw na okresowe
przeziebienia oraz pokry¢ ewentualne koszty badan i prywatnych wizyt lekarskich.

Maloletni powo6d nie ma szczegoblnych potrzeb w zakresie srodkow czystosci i kosmetykdéw, ktore bylyby drozsze niz
przecietne. W ocenie Sadu nalezalo uznac za uzasadniony miesieczny wydatek w tym zakresie w kwocie okolo 70 zl.

Sad uznal, ze w przypadku maloletniego konieczne sa rowniez wydatki zwigzane z rozrywka. Maloletni znajduje sie w
wieku, w ktorym dzieci nawigzuja liczne znajomosci i spedzajg duzo czasu z rowie$nikami. Niewatpliwie po ustaniu
pandemii (...)19 chlopiec rowniez bedzie chcial bra¢ udzial w wyjsciach do kina, na basen czy do restauracji. W ocenie
sadu na ten cel zasadnym jest wydatkowanie kwoty okolo 80 zl miesiecznie.

Do usprawiedliwionych wydatkow sad zaliczyl takze koszt prywatnych lekcji jezyka angielskiego. Matoletni od wielu
lat bierze udzial w dodatkowych zajeciach i planuje rozwijaé swoje umiejetnoéci jezykowe. Miesieczny koszt tych zajec
sad ocenil na 200 zl miesiecznie (4 godzinne lekcje w miesigcu). Ponadto sad uwzglednit wydatki zwigzane z sitownig



w wysoko$ci 100 zl miesiecznie. Maloletni jest aktywny fizycznie i w przeszloSci brat udzial w licznych zajeciach
sportowych, zatem nie ma powdd aby z tych aktywno$ci rezygnowal.

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego sad zaliczyl takze inne jednorazowe wydatki zwigzane z
potrzebami dziecka, np. remontem pokoju, zakupem laptopa, organizacja uroczysto$ci rodzinnych. W zwigzku z
wiekiem matoletniego powoda i intensywnym rozwojem w tym okresie pojawia sie czesto konieczno$¢ zakupu rzeczy o
wiekszej wartoSci. W ocenie Sadu lgczne roczne koszty usprawiedliwionych wydatkow tego typu wynosza okolo 2500
z}, co Srednio miesiecznie daje kwote ok 200 zl.

W pozostalym zakresie, w ocenie sadu, strona powodowa nie wykazala, aby konieczne bylo ponoszenie innych
kosztow jego utrzymania. Podkre$lenia wymaga, Ze renta alimentacyjna powinna pozwoli¢ na zaspokojenie wszystkich
niezbednych potrzeb maloletniego powoda, nie moze natomiast stanowi¢ dodatkowego dochodu dla matki dziecka.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw zasadzonych od pozwanego A. B. sad doszedl do przekonania, ze obcigzenie go
alimentami w kwocie 1000 zl miesiecznie mieSci sie w jego mozliwoSciach zarobkowych. Gléwnym Zrédlem
utrzymania pozwanego jest dochdd uzyskiwany wynagrodzenia za prace, ktéry wynosi ok. 5100 zl. Dodatkowo
otrzymuje wynagrodzenie z pracy jako trener w wysokoSci od 500 zl do 1000 zl miesiecznie. Pozwany jest zasadniczo
osoba zdrowg, w pelni zdolng do pracy. Nie posiada na utrzymaniu innych maloletnich dzieci. W ocenie sadu jego
stopa zyciowa jest wyzsza niz przecietna a jego mozliwoéci majatkowe pozwalaja mu na lozenie wyzszych alimentow
niz dotychczas.

Sad uznal za uzasadnione wydatki wskazane przez pozwanego. Nie uwzglednil jedynie rat kredytow, bowiem dlugi
prywatne strony nie maja pierwszenstwa przed nalezno$ciami alimentacyjnymi, zatem nie mogg mie¢ wplywu
na wysoko§¢ ustalonej renty alimentacyjnej. Stad tez sad nie uwzglednil ich przy ustalaniu kosztéw utrzymania
pozwanego. Ponadto jego udzial w kosztach utrzymania nieruchomosci zostaly uwzgledniony w 1/3, poniewaz
pozwany mieszka z partnerka i jej pelnoletnig coérka, i one rowniez powinny partycypowaé w tych wydatkach. Po
uiszczeniu alimentéw w kwocie 1000 zl pozwanemu pozostanie do dyspozycji kwota 5000-4500 zl, ktéra powinna w
zupelosci wystarczy¢ na pokrycie wszystkich jego niezbednych wydatkow.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego powoda do kwoty
1000 zl miesiecznie pozwoli zaspokoié¢ jego usprawiedliwione potrzeby, nie powodujac nadmiernego obcigzenia
pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 11 2 k.r.o. Sad orzekl jak w punkcie I wyroku,
w pozostalym natomiast zakresie pow6dztwo oddalil jako bezzasadne (punkt II).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 46%
i ulegla z zadaniem w 54%. Obydwie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i poniosty
koszty adwokatow w kwocie 3600 zl (wg stawki minimalnej — zob. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) oraz koszty oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.
W zwigzku z tym, ze oby dwie strony wygraly proces w zblizonym zakresie sad orzekl o wzajemnym zniesieniu kosztow.

Oplata sgdowa od pozwu w niniejszej sprawie wynosila 500 zl i nie zostala uiszczona przez powoda, z uwagi na
zwolnienie ustawowe (art. 96 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych, t.j. Dz.U.2020.755).
Skoro pozwany przegral sprawe w 46%, to nalezalo go obciazy¢ odpowiednia czeécia tej nieuiszczonej oplaty, tj. kwota
230 zL. W pozostalym zakresie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, nieuiszczonymi kosztami
sadowymi obciazony zostal Skarb Panstwa.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad obligatoryjnie nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w
punkcie I, tj. w punkcie zasadzajacym rente alimentacyjna.



