Sygn. akt ITI RC 630/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Agnieszka Lubinska

Protokolant st. sekr. sqdowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 r.

w G. na rozprawie

sprawy z powddztwa matoletniego K. Z. dzialajgcego przez matke K. W.
przeciwko P. Z.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego P. Z. (PESEL (...)) na rzecz maloletniego K. Z. urodzonego (...) alimenty w kwocie 600,00
z} (sze$éset zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 29.11.2019 r., platne do dnia 10-ego kazdego miesiaca z gory, do
rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda — jego matki K. W., z ustawowymi odsetkami za op6znienie na
wypadek op6Znienia w platnoéci kazdej z rat;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego P. Z. na rzecz powoda kwote 1.000 zl (tysigc zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu, za$ w pozostalym zakresie nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego P. Z. kwote 400,00 z tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu, za§ w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi obcigza
Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 630/19

UZASADNIENIE

Maloletni powod K. Z., reprezentowany przez matke K. W., dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st
pozew przeciwko P. Z. o alimenty w kwocie 950 zI miesiecznie, platne do rak matki z géry do 10-go dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od grudnia 2019 .

Swdj pozew uzasadnit (k. 3-7 akt).

W odpowiedzi na pozew P. Z., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, uznal powédztwo o alimenty do kwoty
500 zl miesiecznie i wniost o oddalenie powodztwa w pozostalej czesci (k. 52-54).



Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu skierowal strony do mediacji (k. 132). W
piSmie z dnia 25 czerwca 2020 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze matka maloletniego nie wyrazila zgody na
przeprowadzenie mediacji (k. 143).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni K. Z. urodzit sie w dniu (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Do pazdziernika 2019 r. strony
mieszkaly wspoélnie z maloletnim synem i wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe. Aktualnie nie sa juz parg i
nie zamieszkuja razem. Ojciec chlopca wyprowadzil sie do swoich rodzicow, natomiast matka maloletniego pozostala
wraz z dzieckiem w wynajetym mieszkaniu.

K. W. urodzila sie w dniu (...) Od 21 lipca 2008 1. jest zatrudniona w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. na stanowisku
starszego inspektora za wynagrodzeniem ok. 2.800 zl netto. Ponadto 2-3 raz do roku otrzymuje nagrody w wysokosci
ok. 700 zl oraz raz do roku tzw. trzynasta pensje. Powddka zamieszkuje wraz z synem w wynajetym mieszkaniu o

pow. 51 m°. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania oscyluje wokét kwoty 950 zt (ok. 720 z1 - czynsz, 100 zt - energia
elektryczna, 70 zt - woda, 60 zl - gaz). Matka maloletniego jest wlascicielka samochodu osobowego, ktérego miesieczny
koszt utrzymania wynosi ok. 300 zl. Kobieta nie ma zadnych dlugow czy kredytow.

P. Z. urodzil sie w dniu (...), jest funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej w Zakladzie Karnym nr 2 w G.. Jego
wynagrodzenie wynosi ok. 4.000 z} netto miesiecznie. Otrzymuje roéwniez tzw. trzynasta pensje oraz okazjonalne
nagrody. Ojciec maloletniego posiada samochdéd osobowy o wartosci 10.000 zL. Ponadto jest wlaScicielem
nieruchomos$ci gruntowej, na ktorej w przysztoSci planuje zbudowaé dom, jednak obecnie nie posiada wystarczajacych
Srodkoéw na rozpoczecie budowy. Zamieszkuje wraz z rodzicami w mieszkaniu wlasno$ciowym. Jego udzial w kosztach
utrzymania lokalu wynosi 580 zt miesiecznie. Pozwany nie prowadzi z rodzicami wsp6lnego gospodarstwa domowego.
Jego miesieczne koszty utrzymania obejmujg: wyzywienie — 400 zl, ubrania i obuwie — 150 zl, kosmetyki i Srodki
czysto$ci — 100 zlL. Pozwany choruje na nadci$nienie tetnicze. Na leki wydaje 50 zl miesiecznie. W okresie gdy
pozostawat w zwigzku z matka maloletniego powoda zaciagnat kredyt na zakup nieruchomosci gruntowej oraz dziatki
ROD. Miesiecznie raty wynosza ok. 1.550 zL. Mezczyzna po rozstaniu z matka maloletniego sprzedal dzialke za 20.000
z}, jednak nie zdecydowal sie na splate zaciggnietego zobowigzania. Za cze$¢ uzyskanych pieniedzy zakupil samochod
osobowy.

Pozwany czynnie uczestniczy w zyciu syna. W uzgodnieniu z matka chlopca realizuje kontakty z dzieckiem w kazdy
poniedzialek, $rode i piatek w godzinach od 16:00 do 18:00 oraz w kazda sobote w godzinach od 10:00 do 14:00 i
niedziele w godzinach od 14:00 do 18:00. W jego ocenie podczas spotkan wydatkuje na chlopca od 250 do 300 zl
miesiecznie. Ponadto lozy na rzecz syna dobrowolne alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie.

(okolicznoéci bezsporne, dowody:

- odpisu aktu urodzenia maloletniego K. Z. — k. 9 akt,

- polecenia przelewu — k. 31-32 akt,

- faktury VAT i paragony — k. 33-39, 84-86, 163-166 akt,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 40, 126 akt,
- potwierdzenie splaty kredytu — k. 62-64 akt,

- zeznania $wiadka A. W. — k. 127v-128v akt,

- zeznania $wiadka S. Z. — k. 128v-129v akt,

- zeznania powodki K. W. — k. 222v-223v akt,



- zeznanie pozwanego P. Z. — k. 223v-224).

Maloletni K. Z. na moment wyrokowania ma ukonczone 9 lat. Obecnie uczeszcza do trzeciej klasy Szkoly Podstawowej
nr (...) w G.. Jest zasadniczo zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie dzieckiem, nie posiada zadnych schorzen
wymagajacych wzmozonej opieki lekarskiej. Chlopiec choruje na astme oskrzelowa, jednak nie przyjmuje na stalte
zadnych lekow. Sezonowo zdarzaja mu sie przeziebienia, aby poprawi¢ odporno$¢ przyjmuje tran.

W codziennej opiece nad maloletnim pomaga jego babcia macierzysta, ktéra odprowadza chlopca do szkoly, odbiera
go 1 przygotowuje mu obiady.

Przed wybuchem epidemii koronawirusa maloletni uczeszczal do ogniska pracy pozaszkolnej, gdzie uczyl sie graé¢ na
ukulele. Koszt nauki wynosit 30 zl miesiecznie.

W obecnym roku szkolnym chlopiec otrzymal ze szkoly podreczniki szkolne, matka musiala kupié¢ mu ksigzke do
religii, przybory szkolne oraz maseczki i plyn dezynfekcyjny. Koszt wyprawki dla maloletniego wyniost ok. 300 zk
Ponadto matka maloletniego zakupila mu nowy piérnik i plecak za taczna kwote 100 zl.

W listopadzie 2019 r. powddka nabyla laptop za 3.549 zl, z ktérego korzystala zaréwno matka, jaki i maloletni. W tym
roku maloletni otrzymal od swojej mamy nowa hulajnoge za 200 zl oraz deske do plywania za 1.000 zt. W przyszlym
roku powddka planuje zakupic chlopcu nowy, wiekszy rower, ktérego koszt szacuje na 1500 zt.

Chlopiec posiada telefon na abonament, ktéry oplaca jego ojciec. Oprocz tego matka maloletniego kupila dla niego
smartwatch z karta sim, kt6ra oplaca.

Pasja chlopca sa latarnie morskie, posiada odznake Turystycznego Milo$nika L. Morskich. Z tego powoda matka
maloletniego stara mu sie co roku zapewnié¢ tygodniowy pobyt nad morzem. W tym roku z uwagi na sytuacje
epidemiczna bylo to niemozliwe. Chlopiec byl wraz z mama na jednodniowej wycieczce w E. i B., ktorych koszt wynidst
po ok. 120 zk

Matka matoletniego od dnia urodzenia chlopca czyni oszczednosci na jego rzecz. Kobieta zalozyla rachunek bankowy,
na ktérym obecnie znajduje sie 22.000 zl. Poczatkowo przekazywala na ten cel 150 zl miesiecznie. Obecnie stara sie
co miesigc odkladac 500 zt pochodzace z programu ,,500+”, choé nie zawsze udaje sie jej zaoszczedzié takg kwote.

Maloletni jest jedynym dzieckiem stron.

(okolicznosci bezsporne, dowody:

- kopia faktur — k. 76, 78, 119 akt,

- informacja z wycena wypoczynku letniego — k. 79 akt,
- odznaka (...) Milo$nika L. Morskich — k. 80 akt,

- zeznania $wiadka A. W. — k. 127v-128v akt,

- zeznania $wiadka S. Z. — k. 128v-129v akt,

- zeznania powodki K. W. — k. 222v-223v akt,

- zeznanie powoda P. Z. — k. 223v-224).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, dowody z zeznan $wiadkéw A. W. i S. Z. oraz z przeshuchania stron.

Duze watpliwo$ci w zakresie swojej przydatnosci dowodowej budzily liczne rachunki przedstawione przez matke
powoda, ktére mialy $wiadczy¢ o wydatkach poczynionych na maloletniego. Z przedlozonych przez strone powodowa
dokumentéw wynika fakt dokonania platno$ci za ré6znego rodzaju produkty i ustugi, jednak nie sposob stwierdzi¢ czy
faktycznie poniosla je matka maloletniego i w jakiej cze$ci zakupy te byl przeznaczone dla chlopca. Sad w tym zakresie
wykazat wiec daleko idgca nieufno$c i ostroznosc.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. W. i S. Z. oraz powddki K. W. i pozwanego P. Z., w zakresie w jakim
znalazlo to wyraz w ustalonym stanie faktycznym.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treScig art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymadé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie
w niedostatku (§ 2). Rodzice moga uchylié sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa
one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie (§ 3).

Zgodnie z praktyka sadowa i doktryna prawnicza usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dziecka sa oceniane
w stosunku do etapu zyciowego tego dziecka, przy zestawieniu z zarobkami i majatkowymi mozliwo$ciami
zobowigzanego rodzica.

Poza tym nalezy przy interpretacji zakresu obowiazku alimentacyjnego mie¢ na uwadze tre$¢ art. 96 k.r.o, w
szczegoblnosci, ze rodzice sa obowiazani troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie
do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Kierujac sie tymi réwnorzednymi przeslankami sad ustala wysokoéc
konkretnego obowigzku alimentacyjnego.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rodzice sa zobowigzani do podzielenia sie z dzieckiem nawet najmniejszym dochodem, za$
obowigzkiem rodzica jest zaspokajanie potrzeb dziecka, zwlaszcza, gdy jest niepelnoletnie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie na pozwanym
spoczywa obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniego powoda. Srodki alimentacyjne pochodzace od ojca, w
polaczeniu z wydatkami ponoszonymi przez matke, powinny pozwoli¢ maloletniemu na zycie na stopie zyciowej
zblizonej do stopy Zyciowej ojca.

W niniejszej sprawie, w przypadku matoletniego powoda w zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki
zwiazane bezposrednio z jego utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, szkole, dojazdy, pielegnacje, zdrowie, a
takze te zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktérym ulokowane jest jego centrum zyciowe. Na uwadze
miec takze nalezy rozwoj psychofizyczny maloletniego dziecka, jego potrzebe zabawy i rozwijania zainteresowan.

Sad uznal, Ze do usprawiedliwionych miesiecznych wydatkéw na utrzymanie maloletniego powoda (wyliczonych jako
Srednia wydatkéw rocznych podzielonych przez 12 miesiecy) naleza:

- udzial w kosztach utrzymania mieszkania — okolo 200 zl,



- wyzywienie — okolo 350 zl,

- zakup odziezy i obuwia - okolo 150 z,

- zakup $rodkow czystoSci, kosmetykdw itp. - okoto 30 zl,

- wydatki zwigzane ze szkola i zajeciami pozaszkolnymi — okolo 50 zl,

- koszt telefonu — okotlo 30 zl,

- wydatki na leki i leczenie — okolo 50 zl,

- inne wydatki zwiazane z potrzebami dziecka, np. zakup roweru, wyposazenia pokoju dziecka itp — okolo 100 zl,
- koszt wyjazdow wakacyjnych i rozrywki - okolo 100 zt.

Lacznie — okolo 1.060 zk.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, aby uzasadnione byto wydatkowanie wyzszych kwot na jego utrzymanie.

Odnoszac sie do poszczegdlnych kwot przyjetych przez Sad jako uzasadnione nalezy wskazaé, ze udzial maloletniego
w kosztach utrzymania mieszkania nie przekracza kwoty 200 zl. W tym zakresie Sad mial na uwadze, ze wszystkie
wydatki mieszkaniowe matki nie moga obcigzaé pozwanego i potowa tych wydatkéw nie stanowi usprawiedliwionych
kosztow utrzymania dziecka. Na potrzeby maloletniego moga skladac sie tylko te wydatki mieszkaniowe ponoszone
przez matke, ktore przekraczaja koszty ktore ponosilaby zamieszkujac sama w tym mieszkaniu, a wiec np. zwiekszone
zuzycie pradu, wody, kosztéw ogrzewania, wywozu $mieci. Do kosztéw tych Sad zaliczyl takze udzial matoletniego w
kosztach Internetu. Matka maloletniego nie wykazala, aby fakt zamieszkiwania z maloletnim zwiekszyt jej wydatki
mieszkaniowe ponad kwote 200 zt.

W zakresie kosztow wyzywienia, Sad mial na uwadze, ze maloletni spozywa rowniez positki w domu ojca, co zmniejsza
zapotrzebowanie na te wydatki w domu. Koszty wskazane przez matke powoda nalezalo uznac za znacznie zawyzone.
K. Z.jest dzieckiem zdrowym, bez specjalnych zalecen zywieniowych. Koszty jego wyzywienia nie r6znig sie od kosztow
wyzywienia przecietnego dziecka w jego wieku. W oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego Sad przyjal za zasadnag
kwote okoto 350 zl.

Z uwagi na wiek dziecka i jego intensywny wzrost w tym wieku, w zakresie kosztoéw zakupu odziezy i obuwia Sad uznat
za wykazang kwote $rednio 150 zl miesiecznie.

Chlopiec nie ma réwniez zadnych szczegélnych potrzeb w zakresie Srodkow czystosci i kosmetykow, ktdre bylyby
drozsze niz przecietne. W ocenie Sadu nalezalo uznaé za uzasadniony miesieczny wydatek na ich zakup w kwocie
okolo 30 zl.

W ocenie Sadu powod wykazal, ze uzasadniona jest kwota 50 zl miesiecznie tytulem wydatkéw zwigzanych ze szkolg.
Obecnie rodzice nie musza kupowaé dzieciom podrecznikéw szkolnych, a na poczatku roku szkolnego otrzymuja 300
zl na wyprawke szkolna. Matka maloletniego wskazala, ze wiekszo$§¢ wyprawki, oprocz zakupu pioérnika i plecaka,
zmieScila sie w tym przedziale. Oprocz tego w ciggu roku szkolnego przekazuje pienigdze na wyjScia klasowe i wycieczki
szkolne. Z uwagi na obecna sytuacje epidemiologiczng wydatki na wyjScia szkolne praktycznie nie beda ponoszone.
Na chwile obecna powdd nie uczeszcza na dodatkowe zajecia pozaszkolne. Koszt dotychczasowych wynosilt 30 zi
miesiecznie.

Sad nie uwzglednit jako dodatkowego kosztu ponoszonego przez matke dziecka kosztow dojazdu. Chlopiec jest
odprowadzany i odbierany do szkoly przez babcie macierzysta, zatem nie ma potrzeby codziennego przemieszczania
sie samochodem. Maloletni okazjonalnie korzysta z samochodu, np. w celu dostania sie do miejsc korzystania z



rozrywki. W tym zakresie Sad zaliczyt te koszty do kosztow rozrywki. Nalezy zauwazy¢, ze najczesciej to pozwany wozi
syna samochodem, z uwagi na bardzo czeste kontakty w miejscu zamieszkania pozwanego.

Odno$nie wydatkéw na leki Sad przyjal kwote okolo 50 zl. Maloletni choruje z przecietna czestotliwo$cia, co wigze sie z
koniecznoS$cig zakupu lekow. Z powodu astmy oskrzelowej podczas infekcji zalecane jest robienie inhalacji. Maloletni
ma réwniez prawo korzystania z preparatéw wspomagajacych odpornosé.

Do usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniego Sad zaliczyt takze inne jednorazowe wydatki zwigzane z
potrzebami dziecka, np. zakup roweru, wyposazenia pokoju dziecka itp. W zwiazku z wiekiem maloletniego powoda
i intensywnym rozwojem w tym okresie pojawia sie czesto koniecznoé¢ zakupu rzeczy o wiekszej wartoéci. W ocenie
Sadu laczne roczne koszty usprawiedliwionych wydatkéw tego typu wynosza okolo 1.200 zl, co §rednio miesiecznie
daje kwote 100 zl.

Maloletni ma takze prawo korzystania z wypoczynku w okresie wakacji oraz innego rodzaju rozrywki. Zdaniem Sadu
matka powoda wykazala, ze w tym zakresie usprawiedliwiony jest koszt wyjazdéw wakacyjnych i innej rozrywki
dziecka w kwocie okolo 1.200 z} rocznie, czyli Srednio 100 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, aby konieczne bylo ponoszenie innych kosztow jego
utrzymania. Maloletnia ma 9 lat i jest zdrowym dzieckiem. Koszt jego utrzymania jest zblizony do kosztu utrzymania
przecietnego dziecka w tym wieku.

Mozliwoéci zarobkowe pozwanego, jako zobowigzanego do alimentacji, w ocenie Sadu ksztaltuja sie w granicach 4.000
zl netto miesiecznie. Takie dochody pozwany faktycznie uzyskuje, pracujac jako funkcjonariusz Sluzby Wieziennej
w Zakladzie Karnym nr 2 w G.. Ponadto jest wlaScicielem dzialki budowlanej oraz samochodu osobowego. Pozwany
jest zasadniczo zdrowy, poza maloletnim powodem nie ma innych oséb na utrzymaniu. Po odliczeniu od pens;ji
podstawowej kwot zwigzanych z utrzymaniem sie pozwanemu pozostaje kwota ok. 2.720 zl. Z powyzszej kwoty
pozwany splaca raty w kwocie ok. 1.550 zl miesiecznie oraz oplaca abonament telefoniczny maloletniego.

Nie bez znaczenia dla ustalenia zobowigzania alimentacyjnego pozwanego ma réwniez fakt realizowania przez
pozwanego czestych kontaktéw z synem. Kontakty te odbywaja sie w miejscu zamieszkania pozwanego w kazdy
poniedzialek, Srode i piatek w godzinach od 16:00 do 18:00 oraz w kazda sobote w godzinach od 10:00 do 14:00 i
kazda niedziele w godzinach od 14:00 do 18:00. Oczywistym jest, ze w tym czasie pozwany musi zapewni¢ dziecku
odpowiednie warunki mieszkaniowe, wyzywienie, rozrywke. Podczas ustalonych kontaktéw pozwany wydatkuje na
maloletniego okolo 250-300 zl miesiecznie.

Majac na uwadze mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, a takze usprawiedliwione
potrzeby maloletniego powoda, w ocenie Sadu zasadne jest ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego na kwote
600 z}l miesiecznie od dnia wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu ustalona kwota alimentéw pozwoli maloletniemu powodowi na zycie na stopie zyciowej zblizonej do
poziomu zycia ojca oraz zaspokoi wszystkie jego niezbedne potrzeby. Strona powodowa nie udowodnila skutecznie
aby konieczne bylo wydatkowanie na potrzeby maloletniego wyzszych kwot, niz ustalone powyzej.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.
Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci, o czym orzekl w punkcie II. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw. Przyczyna zastosowania regulacji
objetej przepisem art. 102 k.p.c. byly nastepujace ustalenia: Z uwagi na charakter sprawy — dotyczyla zasadzenia
alimentdéw po raz pierwszy — pozwany w zasadzie nie mial szansy na wygranie sprawy w caloSci. Pozwany uznal



powodztwo do kwoty 500 zt alimentéw miesiecznie. Ponadto, Sad mial na uwadze faktyczne koszty poniesione przez
obie strony w zwigzku z korzystaniem z pomocy profesjonalnych pelnomocnikdw.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 11.400 zl. W ocenie Sadu nalezy jednak uzna¢ zadanie pozwu za wygoérowane, co
spowodowalo zawyzenie stawki adwokackiej.

Zgodnie z treScig Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) obowiazujacego w chwili wniesienia pozwu w sprawach o alimenty
stawka minimalna wynosi 120 zl, a jezeli obowiazek zwrotu kosztoéw obciaza osobe zobowigzana do alimentéw, to
ustala sie ja od wartoSci przedmiotu sprawy.

Wysokos$¢ stawki adwokackiej w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
wynosila 3.600 zl.

Powdd wygral proces w stosunku 63 %. W ocenie Sadu zasadne jest wiec czeSciowe tylko obcigzenie pozwanego
kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa. Sad zasadzil w tym zakresie kwote 1.000,00 zl, za§ w
pozostalym zakresie nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda.

Sad w punkcie IV. wyroku obciazyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowymi w czeéci, co do kwoty 400 zl.
O nieuiszczonych kosztach sadowych w pozostalej cze$ci Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono w pkt V. wyroku na podstawie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



