Sygn. akt ITI RC 611/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Krystian Rezmer

Protokolant st.sekr.sqdowy Bozena Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Grudzigdzu

sprawy z powodztwa M. B. (1) (poprzednio G. ) dzialajacej przez matke M. B. (2) (poprzednio G.)
przeciwko K. Z. reprezentowanemu przez kuratora J. K.

o podwyzszenie alimentow

1/ Podwyzsza od pozwanego K. Z. na rzecz mal. M. B. (3) rente alimentacyjna z kwoty 600 zl miesiecznie ustalonej
ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu w dniu 9.01.2019 r. w sprawie IIIRC109/18 do kwoty 700 zl
(siedemset zlotych ) miesiecznie platna do rak matki - M. B. (2), do dnia 15-tego kazdego miesiaca z goéry, poczynajac
od dnia 21.11.2019 .

2/ Oddala powodztwo w pozostalej czesci .
3/ Nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci,.
4/ Odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sagdowymi za I instancje.

Sygn. akt III RC 611/19

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka M. B. (1) (uprzednio G.), dzialajaca przez przedstawiciela ustawowego — matke M. B. (2)
(uprzednio G.) w dniu 21 listopada 2019 r. wniosta do Sadu Rejonowego w Grudziadzu pozew przeciwko pozwanemu
K. Z. o podwyzszenie alimentow z kwoty 600 zl miesiecznie do kwoty 900 zl miesiecznie, platnych do ragk matki do
dnia 15. kazdego miesigca.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa powo6dki podala, ze poprzednie alimenty zostaly ustalone na mocy
ugody zawartej przed tut. Sadem w dniu 9 stycznia 2019 r. w sprawie III RC 109/18, a od tego czasu znacznie wzrosly
koszty utrzymania i potrzeby matoletniej M., ktéra rozpoczela nauke w szkole. Podala rowniez, ze pozwany nie placi
ustalonych w ugodzie alimentéw oraz nie angazuje sie wychowanie corki.

Stronie powodowej nie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego K. Z.. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy w Grudziadzu, na wniosek przedstawiciela ustawowego powddki, ustanowit dla pozwanego kuratora w
osobie J. K. (k. 67 akt).

Kurator w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 21 kwietnia 2022 r. uznal pozew o podwyzszenie alimentéw co do
zasadny, natomiast wysoko$¢ podwyzki pozostawit pod rozwage sadowi.



Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletnia pow6dka M. B. (1) urodzona (...) jest dzieckiem K. Z. i M. B. (2).

Na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 9 stycznia 2019 r. przed Sadem Rejonowy w Grudziagdzu pozwany K. Z.
zobowigzal sie do podwyzszenia na rzecz maloletniej M. B. (1) (woéwczas G.) alimentoéw z kwoty 500 zl miesiecznie do
kwoty 600 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2019 .

(Fakt bezsporny, a nadto dowdd: tre$é¢ odpisu ugody sadowej k. 9 akt, tre$¢ odpisu skroconego aktu malzenistwa k. 72
akt, tre$¢ odpisu skroconego aktu urodzenia k. 73 akt.)

Maloletnia pow6dka M. B. (1) ma obecnie 10 lat i jest uczennica ITI klasy szkoly podstawowej. Jest dzieckiem zdrowym,
prawidlowo rozwijajacym sie. Mieszka z matka M. B. (2) i jej mezem w domu jednorodzinnym w G..

Koszty utrzymania matoletniej wynosza $rednio okolo 1150 zl miesiecznie w tym wyzywienie: ok. 600 zl, odziez, buty
i bielizna — ok. 240 zl, érodki higieniczne, kosmetyki — 100 zl, abonament telefoniczny — 29 zl, rozrywka — 50 zl,
edukacja — 20 zl, leki — 20 zl, udzial maloletniej w kosztach utrzymania miejsca zamieszkania — 100 zl.

(Fakty bezsporne, a nadto dowod: dokumenty finansowe — k. 34-41, 90-123 akt; zeznania przedst. ust. — M. B. (2)
k. 117-117v akt.)

Matka maloletniej powddki ma 32 lata z zawodu jest opiekunem dzieciecym. Jest zatrudniona w zlobku za
wynagrodzeniem w wysokoSci ok. 2400 zl netto miesiecznie. Obecnie spodziewa sie narodzin drugiego dziecka i
przebywa na zwolnieniu lekarskim. Wybudowata wlasny dom, w ktérym mieszka wraz z corka i mezem. Nieruchomosé
jest ogrzewana gazem.

Koszty utrzymania jej miejsca zamieszkania obejmuja oplaty: za energie elektryczng — ok. 60 zl/mies., za wode — 50
zl/mies., za gaz — 700 zl/mies.

Pozwany K. Z. ma 32 lata. W chwili zawierania ugody sadowej mieszkal w Anglii. Mial na utrzymaniu jeszcze jedno
dziecko — corke w wieku 2 lat. Od okolo wielu lat nie lozy na utrzymanie maloletniej M. i nie utrzymuje z nig zadnego
kontaktu.

Obecnie pozwany nie przebywa w miejscu stalego zameldowania w B.. Nie odebral réwniez korespondencji wyslanej
na jego adres w Wielkiej Brytanii. Pozwany nie jest tez osadzony lub tymczasowo aresztowany na terytorium kraju.

(Fakt bezsporny, a nadto dowdd: zaswiadczenie o dochodach — k. 42, 88 akt; dokumenty finansowe — k. 34-41, 90-123
akt; zeznania przedst. ust. — M. B. (2) k. 117-117v akt.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez przedstawiciela ustawowego powodki
M. B. (2) oraz jej zeznania. Wymienione dowody we wzajemnym zestawieniu potwierdzajg sie i uzupehiaja, tworzac
logiczna calo$c i sg zgodne z regulami do§wiadczenia zyciowego. Wobec tego uznano je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tre$é art. 133 §1 k.r.o. stanowi, ze rodzice sa obowiazani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jestjeszcze w stanie utrzymad sie samodzielnie. Natomiast godnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Kierujac sie tymi rownorzednymi przestankami Sad ustala wysoko$¢ konkretnego obowigzku alimentacyjnego.

Tresc¢ art. 138 k.r.o. stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.



W ocenie Sadu, w odniesieniu do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki M. B. (1) doszlo do zmian na
tyle duzych, by uzna¢ je za istotne w rozumieniu art. 138 k.r.o. Od ustalenia alimentoéw w drodze ugody sadowej, co
mialo miejsce w dniu 9 stycznia 2019 r., do chwili wyrokowania w niniejszej sprawie uplynely ponad trzy lata. Nie
ma watpliwosci, ze przez ten okres potrzeby maloletniej powodki wzrosly z powodu jej rozwoju psychofizycznego,
lecz nie w tak duzym zakresie jak podala jej przedstawicielka ustawowa — jej matka. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w
chwili zawierania ugody sagdowej matka maloletniej ponosila wydatki na przedszkole w wysokoSci 150 z miesiecznie.
Natomiast obecnie dziewczynka uczeszcza do publicznej szkoly podstawowej, zatem nie musi placi¢ za edukacje. Co
wiecej matka maloletniej na poczatku roku szkolnego otrzymuje §wiadczenie w wysokosci 300 zl, ktére powinno zostac
przeznaczone na zakup niezbednej wyprawki. Dodatkowo dziewczynka wszystkie niezbedne podreczniki otrzymuje ze
szkoly. Wobec powyzszego same wydatki na edukacje maloletniej nie wzrosly, a nawet ulegly zmniejszeniu.

Odnosnie kosztow wyzywienie, ubran i higieny Sad przyjal je w wysoko$ci podanej przez matke maloletniej. Pozostale
wydatki Sad przyjat w oparciu o dokumenty przedstawione przez matke maloletniej oraz zasady do$wiadczenia
zyciowego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wiele potrzeb podanych przez matke maloletniej dotyczy wydatkow
jednorazowych np. przyjecia komunijnego, zakup gitary, roweru, remontu pokoju itp., ktére zostaly juz poniesione.
Dodatkowo nieuzasadnione jest dzielenie kosztéw utrzymania miejsca zamieszkania w rownych czeSciach na matke
maloletniej i maloletnia. W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze M. B. (2) mieszka z mezem, a zatem na nim
rowniez spoczywa obowiazek utrzymanie nieruchomosci. Ponadto zdaniem Sadu, na potrzeby dziewczynki moga sie
sklada¢ sie tylko te wydatki mieszkaniowe ponoszone przez matke, ktore przekraczajg koszty ktore matka ponositaby
zamieszkujac tylko z mezem, a wiec np. zwiekszone zuzycie pradu, wody, kosztdw ogrzewania, itp.

W ocenie Sadu, wszystkie niezbedne potrzeby maloletniej M. B. (1) wynosza okolo 1150 zl miesiecznie, a jesli
matka maloletniej ponosi wyzsze koszty utrzymania corki, to nalezy uznac je za zbytkowe. Maloletnia jest dzieckiem
zdrowym, prawidlowo rozwijajagcym sie. Na ma zadnych szczegélnych potrzeb, ktére odbiegalyby od potrzeb
przecietnego dziecka w wieku 10 lat. Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze wprawdzie od zawarcia ugody sagdowej minat juz
okres ponad trzech lat, jednak matka maloletniej zlozyla pozew o podwyzke alimentéw po uplywie zaledwie kilku
miesiecy od jej zawarcia i tylko miesiac od faktycznej podwyzki renty alimentacyjnej. Strony bowiem ustalily, ze
alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie beda platne dopiero od 1 wrzesnia 2019 r. Nie wskazala przy tym, aby w tym
krotkim okresie potrzeby dziewczynki ulegly istotnemu zwiekszeniu, poza tym, ze dziecko rozpoczelo nauke w szkole.

Sad ustalajac potrzeby maloletniej M. B. (1) wzial pod uwage, ze pozwany nie czyni zadnych osobistych staran o
wychowanie corki oraz nie lozy na jej utrzymanie. Biorgc ten fakt pod uwage Sad uznal, ze pozwany powinien zostac
obcigzony wieksza czeScig kosztow utrzymania dziecka, a jego udziat okreslil na 700 zt miesiecznie.

W ocenie Sadu, taka kwota lezy w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. W chwili zawierania ugody sagdowe;j
pozwany byl osoba zdrowa, w pelni zdolna do prawy. Mieszkal i pracowal w Anglii. Mial na utrzymaniu jeszcze jedno
maloletnie dziecko — corke w wieku 2 lat, co Sad musial mie¢ na uwadze ustalajac wysoko$¢ alimentéw. Obecna
sytuacja zarobkowa i majatkowa pozwanego nie jest znana, gdyz stornie powodowej i kuratorowi nie udalo ustali¢
sie jego adresu zamieszkania. Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany jako osoba w wieku produkcyjnym, ma
mozliwo$¢ osiggniecia dochodu w wysokosci co najmniej najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. w
kwocie ok. 2300 zl netto miesiecznie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad jest zdania, ze pozwany winien placi¢ podwyzszone alimenty — na maloletnia M. B.
(1) w kwocie 700 zl miesiecznie, platne od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 21 listopada 2019 r., o czym Sad orzek}
w pkt 1. sentencji wyroku.

W tym stanie Sad, majgc na wzgledzie wyzej cytowany art. 138 k.r.o., oddalil powodztwo w pozostalej czesci jako
niezasadne (pkt 2. sentencji wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano w trybie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



O kosztach sadowych za I instancje, Sad postanowil w oparciu o art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia pozwanego
za I instancje.



