Sygn. akt ITI RC 82/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy sedzia Krystian Rezmer

Protokolant st. sekr. sqdowy Maria Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Grudzigdzu

sprawy z powoédztwa maloletnich F. i M. C. dzialajacych przez matke A. G.
przeciwko A. C.

o podwyzszenie alimentéw

1. Podwyzisza od pozwanego A. C. rente alimentacyjng na rzecz maloletniego powoda M. C. z
kwoty 350,-zt miesiecznie, ustalonej ugodaq zawartq przed Sadem Rejonowym w Grudziqdzu z dnia
25.06.2018 r. w sprawie III RC 95/18 do kwoty po 450,-zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) miesiecznie
za okres od 01.06.2019r.do 01.12.2019 r., anastepnie do kwoty 500,-zl (pieéset zlotych) miesiecznie,
platnej do dnia 15-tego kazdego miesiqca z gory do rak matki A. G., poczqwszy od dnia 01.12.2019 r.

2. Podwyzsza od pozwanego A. C. rente alimentacyjng na rzecz maloletniego powoda F. C. z
kwoty 250,-z1 miesiecznie, ustalonej ugodq zawartq przed Sqdem Rejonowym w Grudziqdzu z
dnia 25.06.2018 r. w sprawie III RC 95/18 do kwoty po 350,-zt (trzysta pieédziesiqt zlotych)
miesiecznie za okres od 01.06.2019 r. do 01.12.2019 r., a nastepnie do kwoty 400,-zl (czterysta
zlotych) miesiecznie, platnej do dnia 15-tego kazdego miesiqca z gory do rak matki A. G., poczqwszy
od dnia 01.12.2019 r.

3. Oddala powédztwo w pozostalej czesci.
4. Nadaje wyrokowi w punkcie 1 i 2 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
5. Odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami sqdowymi za I instancje.

6. Zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900,-zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt ITI RC. 82/19

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie M. 1iF. C.

dzialajacy przez przedstawicielke ustawowa — ich matke A. G. wnie$li pozew przeciwko ojcu A. C. o podwyzszenie
renty alimentacyjnej na ich rzecz z lacznej kwoty 600 zt do kwoty po 1200 zl miesiecznie.



W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze od ostatniego orzeczenia alimentacyjnego, znacznie zwiekszyly sie
wydatki na matoletnich powodéw w zakresie zakupu nowej odziezy i butow oraz w zakresie jej edukacji i zajec
pozalekcyjnych. Natomiast ojciec dzieci dobrowolnie nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego i Scigga je za
posrednictwem komornika. Ona utrzymuje sie z renty socjalnej i nie jest w stanie zapewni¢ synom godnego zycia.

Pozwany A. C. w odpowiedzi na pozew nie zgodzil sie na placenie podwyzszonych alimentéw na matoletnich powodéw
i wniodst o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu podal, ze zarabia 1633 zl netto, jest ono obcigzone z tytulu
wyrokow sadowych na kwote 648,50 zl /alimenty/ i nie jest w stanie placi¢ zadanych alimentéw. Ponadto kwestionuje
tak znaczny wzrost potrzeb maloletnich synéw. On choruje na astme oskrzelowa i regularnie przyjmuje leki wziewne /-
k.12-13 akt/.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. C. ma lat 13 i jest uczniem 8 klasy szkoly podstawowej, powdd F. C. ma lat 9 i jest uczniem 3 klasy szkoly
podstawowej. Rodzicami maloletnich powodéw sa A. G. i pozwany A. C..

/dowdd: okoliczno$ci bezsporne/.

Ugoda z dnia 25 czerwca 2018r. zawartg przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu pozwany A. C. zobowigzal sie placic¢
rente alimentacyjna na maloletniego M. C. w kwocie 350 zI miesiecznie, a na rzecz maloletniego F. C. w kwocie 250
zl miesieczne platne do rak matki maloletnich powodéw A. G. do dnia 15-tego kazdego miesigca z gory, poczynajac
od dnia 1.04.2018r.

/dowdd: - kopia ugody Sadu Rejonowego w Grudzigdzu ze sprawy II1I RC.95/18 — k.
28 akt/.

Matka maloletnich powodow A. G. ma lat 38 z zawodu sprzedawca. Otrzymuje rente socjalng w kwocie 840 zt netto
i dorabia jako sprzedawczyni w osiedlowym sklepiku z zarobkiem 1300 zl. Obecnie od pazdziernika 2019r. jest na
zwolnieniu lekarskim. Mieszka sama z synami. Wedlug matki utrzymanie kazdego z maloletnich syn6w to wydatek
rzedu jednego tysiaca zlotych. Otrzymuje zasilki rodzinne na synéw po 240 zl miesiecznie oraz 500+. Maja wspdlne
wydatki: czynsz 370 zl, 60 zt za gaz, 60 z} za wode, 120 71 za prad.

/dowdd: - zeznania str. powodowej A. G. — k. 27, 78-78v akt
- tre$¢ dokumentu — zaswiadczenie - k.53 akt

Pozwany A. C. ma lat 52, jest zatrudniony w spdlce cywilnej — Zakladzie (...) jako magazynier na czas nieokreslony i
zarabia przecietnie 2250 zl brutto miesiecznie. Choruje na astme oskrzelowa i leczy sie lekami wziewnymi.

/dowdd: -
- tre$¢ zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach pozwanego — k.14 akt/.
- zaswiadczenie lekarskie — k.15 akt/.

Wymienione dowody we wzajemnym zestawieniu potwierdzajg sie i uzupelniajg tworzac logiczna caloéc i s zgodne z
regulami dos§wiadczenia zyciowego i dlatego uznano je za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tresc¢ art.13381 kro stanowi, ze rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.



Natomiast art.13581 kro stanowi, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionej oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Paragraf 2 tego artykutu okresla, ze
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polega¢ w caloSci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Tre$¢ art.138 kro stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Poprzednia sprawia alimentacyjna ( sygn. akt III RC. 95/18) toczyla sie w 2018 roku, a zatem niemal pottora roku do
chwili wyrokowania. Jest powszechnie znane, ze dzieci w wielu szkolnym w przyspieszonym tempie ulegaja rozwojowi
iich koszty utrzymania wzrastaja i to w zakresie wyzywienia jak i ubrania oraz kosztach ksztalcenia.

W tej sytuacji koszty utrzymania maloletnich powodéw M. i F. C. podane przezich matke, sa tymi, ktore Sad w zasadzie
podziela jako usprawiedliwione potrzeby.

Natomiast dochody pozwanego w poréwnaniu do tych jakie osiagal poprzednio nie wynikaja aby byly mniejsze.
Wynosza one przecietnie brutto ok. 2.250 zl miesiecznie, ktére sa niskie. Wprawdzie pelnomocnik pozwanego /
pozwany nieobecny/ na rozprawie w dniu 4 grudnia 2019r. podal, ze pozwany jest bezrobotny /-k.79 akt/, to w
Swietle przepisu art.136 kro chroniagcego interes osoby uprawnionej do alimentéw ta sytuacja nie ma wplywu na
rozstrzygniecie przy uwzglednieniu, ze pozwany miat zatrudnienie na czas nieokreslony w piekarni (...) /-k.14 akt/.

Majac powyzsze na uwadze, Sad jest zdania, iz pozwany winien placi¢ na maloletniego powoda M. C. za okres od
01.06.2019 do 01.12.2019r. po 450 zl miesiecznie, a od 01.12.2019r. po 500 zl miesiecznie renty alimentacyjnej, a
zatem ostatecznie o 150 zt miesiecznie wiecej niz wedlug poprzednio uzgodnionej przez rodzicow kwoty w ugodzie
sadowej. Natomiast na maloletniego powoda F. C. za okres 01.06.2019r. do 01.12.2019r. po 350 zt miesiecznie, a od
01.12.2019r. po 400 zl miesiecznie renty alimentacyjnej czyli o rowniez o 150 zl miesiecznie wiecej niz poprzednio.

W tym stanie Sad, majac na wzgledzie przytoczone ustalenia i przepis art.138 kro, oddalit pow6dztwo w pozostalej
czesci.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi w pkt 1i 2 na podstawie art.33381 kpc.

O kosztach sadowych Sad postanowil w oparciu o art.102 kpc bowiem zachodzi tutaj szczegdlnie uzasadniony wypadek
bowiem na pozwanym ciazy obowiazek alimentacyjny na dwoje dzieci, ma niewysokie dochody niesplacone dlugi /-
k.53-66 akt/. Natomiast pozwany jest zobowiazany zwroci¢ powddce koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt.



