Sygn. akt ITII RC 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Lubiniska

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w G.

sprawy z powbdztwa maloletniego F. O. dzialajqcego przez matke P. O.
przeciwko J. O.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego J. O. na rzecz maloletniego powoda F. O. urodzonego (...) rente alimentacyjng z kwoty
500,00 z} miesiecznie zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8.07.2014 r. sygn. akt X C 521/14
do kwoty 650,00 zl (szeséset piecdziesiqt zlotych) miesiecznie, platng do dnia 15-ego kazdego miesiaca z gory,
do rak ustawowego przedstawiciela maloletniego powoda — jego matki P. O., poczynajac od dnia 24 wrze$nia 2018
roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego J. O. na rzecz powoda kwote 456,00 z (czterysta piecdziesiat szes¢ zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego J. O. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 90,00 zi
(dziewietdziesiat cztery zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, za§ w pozostalym zakresie nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IIT RC 502/18

UZASADNIENIE

Powdd, maloletni F. O., dzialajacy przez matke P. O., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st w
pozwie wniesionym 24.09.2018 r. 0 podwyzszenie od pozwanego J. O. alimentow z kwoty 500 zl miesiecznie ustalone;j
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8.07.2014 1. sygn. akt X C 521/14 do kwoty 1.000 zl miesiecznie,
platnych z gory do 15-tego kazdego miesigca do rak matki P. O. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat.

Jednocze$nie matka powoda zlozyta wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zobowigzanie pozwanego na czas
trwania postepowania do uiszczania tytulem alimentéw kwoty 900,00 zt miesiecznie w terminie do 15-tego kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci.



W uzasadnieniu pozwu matka maloletniego powoda wskazala, ze maloletni powdd urodzil sie w trakcie malzenstwa
P. 0.1 J. O, ktére nastepnie zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
8.07.2014 1. sygn. akt X C 521/14. Na mocy tego wyroku J. O. zostal zobowigzany do platnoéci alimentow w kwocie
500 zl miesiecznie.

Podala, ze potrzeby maloletniego wzrosly. Dziecko uczeszcza do drugiej klasy szkoly podstawowej, rosnie, a ceny
podstawowych towar6éw, wyzywienia i ustug wzrosly. Aktualne potrzeby dziecka oszacowala na kwote okoto 1.900 zl,
na co skladajg sie:

- 425 7z} — Y2 czynszu najmu mieszkania i energii elektrycznej,

- 30 zI — wyprawka szkolna i biezace potrzeby szkolne,

- 400 z} — wyzywienie,

- 200 z} — ubrania i obuwie,

- 333 zl — 1/12 calej kwoty za wypoczynek letni, zimowy i wycieczki szkolne,
- 150 zl — zajecia dodatkowe,

- 80 7zl — telefon z internetem,

- 35 zl — Y2 abonamentu TV,

- 150 zI — rozrywka, kieszonkowe, wyjScia do kina,

- 100 z} — leki, érodki higieny, kosmetyki.

Matka powoda wskazala, ze obecnie jest osoba bezrobotng, utrzymujaca sie z prac dorywcezych, z ktorych uzyskuje
dochéd okolo 600 zl miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje pomoc od rodzicow i §wiadczenie 500+ i zasilek rodzinny.
Podala, ze sama nie jest juz w stanie podola¢ zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb powoda.

Odnoénie sytuacji pozwanego wskazala, ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej przedmiotem jest produkcja
mebli i osigga doch6d w wysoko$ci kilkunastu tysiecy zlotych miesiecznie.

Pozwany, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew, uznal pow6dztwo do kwoty 600 z}
alimentéw i wniost o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze koszty utrzymania maloletniego podane w pozwie zostaly
razaco zawyzone i nie odpowiadaja ani usprawiedliwionym potrzebom maloletniego ani mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym pozwanego. Wedlug pozwanego kwota dochodzona pozwem jest calkowicie dowolna i nie koreluje
z wydatkami wskazanymi przez matke powoda. Pozwany zakwestionowal te wydatki poza kwotami za wyzywienie,
srodki higieny, biezace wydatki szkolne i czeSciowo na zakup odziezy i obuwia (ponad kwote 150 z1).

Odnoénie swojej sytuacji majatkowej pozwany wskazal, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza przynosi
dochod w kwocie okoto 2.000-2.500 zt miesiecznie. Jako swoje miesieczne wydatki wymienit: 800 zt — czynsz najmu
lokalu mieszkalnego, 600 zl — wyzywienie, 250 zl — zakup odziezy i obuwia, 250 z} — wydatki zwigzane z higiena, 250
zl — oplaty za energie elektryczna, 85 zt — woda, 230 zI — abonament telefoniczny i Internet, 500 zl — alimenty.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2018 r. Sad udzielil zabezpieczenia w ten sposéb, ze zobowiazal pozwanego J. O.
do uiszczania na czas trwania postepowania kwot po 600,00 z} (szeSéset zlotych) miesiecznie tytulem alimentéw na
rzecz maloletniego F. O., platnych do rak matki powoda — P. O. do 15—tego dnia kazdego miesigca z gory, poczynajac
od dnia 24 wrzeénia 2018 r., z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek op6Znienia w platnosci kazdej z rat,



w miejsce alimentéw w kwocie 500,00 z} ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8.07.2014 r.
sygn. akt X C 521/14 i oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalej czesci.

Pozwany w toku postepowania uznal wydatki powoda na zajecia z jezyka angielskiego, na Internet, wyjscia do kina,
wyjazdy oraz Srodki czysto$ci. W ocenie pozwanego kwota 800 zl wystarcza na pokrycie wydatkow powoda w catoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni F. O. urodzit sie (...) i ma obecnie prawie 12 lat. Pow6d pochodzi ze zwigzku malzeniskiego P. 0.1 J. O,,
rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 8 lipca 2014 r. wydanym w sprawie
sygnatura akt X C 521/14.

Wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda zostal ustalony na mocy wyroku rozwodowego na
kwote 500 zl miesiecznie. W okresie ustalenia alimentow w tej wysokos$ci powdd mial 6 lat i uczeszczat jeszcze do
przedszkola.

Obecnie maloletni powod uczeszceza do szdstej klasy szkoly podstawowej, ma juz okoto 160 cm wzrostu i nadal roénie.
Na dzien dzisiejszy powod wymaga wiekszych nakladow finansowych na wyzywienie, wydatki szkolne, zakup odziezy
i obuwia.

W przypadku maloletniego powoda, w zakres jego usprawiedliwionych potrzeb wchodza wydatki zwigzane
bezposrednio z jego utrzymaniem, takie jak wydatki na wyzywienie, odziez i obuwie, leki, §rodki higieny, rozwoj
zainteresowan, a takze te zwigzane z utrzymaniem miejsca zamieszkania, w ktérym ulokowane jest jego centrum
zyciowe.

Powdd zamieszkuje z matka w wynajmowanym przez nig mieszkaniu. Czynsz za to mieszkanie wynosi okolo 750 zl,
do tego dochodza jeszcze oplaty za media, ogrzewanie (300-400 z}).

Maloletni jest dzieckiem zdrowym i prawidlowo rozwijajacym sie. Nie choruje przewlekle i nie wymaga
specjalistycznego leczenia. Z uwagi na stan uzebienia chlopiec pozostaje jedynie pod opieka poradni ortodontycznej
— do tej pory leczenie to bylo finansowane z kasy chorych, jednak jest ono refundowane jedynie do 12 roku zycia. Z
uwagi na to, ze maloletni wkrotce osiagnie ten wiek, dalsze leczenie bedzie juz odplatne.

Z uwagi na rozwdj fizyczny maloletni wymaga systematycznej wymiany garderoby oraz obuwia.

Maloletni F. O. posiada wlasny telefon na karte, ktory jest dotadowywany srednio kwota 20 zl tygodniowo (80 zl/
mies.) oraz dodatkowo otrzymuje kieszonkowe w kwocie 30 zl tygodniowo (120 zl/mies.).

Powod uczeszeza do publicznej szkoly podstawowej, w ktorej ma zapewniony szereg bezplatnych zaje¢ dodatkowych.
Odplatnie pobiera jedynie lekcje z jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi ok. 30 z za godzine lekcyjng — zajecia
odbywaja sie raz, dwa razy w tygodniu. Matka maloletniego zapowiada, ze bedzie on pobieral korepetycje z matematyki
oraz uczeszczal na zajecia na basenie. Maloletni w czasie wolnym wychodzi do kina, na pizze. Matka maloletniego
stara sie organizowa¢ mu wyjazdy wakacyjne - te wakacje zabrala go nad morze, a koszt tego wyjazdu nie przekroczyt
1.000 zl.

Maloletni potrzebuje nowego l6zka a jego pokdj wymaga od$wiezenia.

Matka powoda nie pracuje - z wyksztalcenia jest fryzjerem, ukonczyla kurs kosmetyczki i odbyla szereg szkolen z
fryzjerstwa. Utrzymuje sie z zasilku rodzinnego w kwocie 124 zl, $wiadczenia 500+, alimentéw otrzymywanych na
syna oraz prac dorywczych w kwocie 600-700 zl/mies. Dodatkowo czasami korzysta z pomocy finansowej rodziny —
matki oraz siostry.

Poza maloletnim powodem P. O. nie ma nikogo innego na utrzymaniu.



(okolicznosci bezsporne, dowdd:
« akt urodzenia F. O. — k. 13-13v. akt Sadu Okregowego w Bydgoszczy sygn. X C 521/14;
« wyrok rozwodowy — k. 113-113 v. akt Sagdu Okregowego w Bydgoszczy sygn. X C 521/14;
 protokot rozprawy z dnia 8 lipca 2014 r. — k.110-111v. akt Sadu Okregowego w Bydgoszczy sygn. X C 521/14
« zeznanie podatkowe matki powoda za rok 2013 r. — k. 50-53 akt Sadu Okregowego w Bydgoszczy sygn. X C 521/14
« zaliczka miesieczna na podatek dochodowy za czerwiec 2014 r. dot. matki powoda — k. 81-82

+ dochod matki pozwanego osiagniety w roku podatkowym 2014 na koniec czerwca — k. 83 akt Sagdu Okregowego
w Bydgoszczy sygn. X C 521/14;

- zeznania $wiadka J. K. - k. 76 v. ;
- zeznania $wiadka R. K. — k. 113 v. — 114 v.;
- zeznania P. O. za maloletniego powoda — k. 124 v. - 126;

J. 0. zamieszkuje w S. w wynajmowanym mieszkaniu. Miesieczna kwota najmu wynosi 800 zl. Pozwany prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarcza, ktora aktualnie wykazuje straty — za rok 2018 r. strata wyniosla 169.087,31zt .
Pozwany aktualnie nie zatrudnia pracownikéw. W sklad majatku pozwanego wchodzi samochdd J. (...) z 2009 r.
o wartoSci 35.000 zt oraz samoch6d M. o wartosci 7.000 zl. Pozwany zaciggnal na dzialalnosé¢ gospodarcza kredyt
obrotowy na kwote 100.000,00 zt oraz dodatkowo zaciagnal jako osoba fizyczna kredyt w wysokos$ci 50.000,00 zl.
Z uwagi na problemy finansowe zdarza sie, ze na koniec miesigca pozwany pozycza od brata A. O. drobne kwoty w
granicach 200-500 zl, ktére oddaje w nastepnym miesiacu.

Na koszty utrzymania pozwanego skladaja sie nastepujace wydatki: zakup odziezy roboczej, wyzywienie (300-400
zl/mies.), najem lokalu (800 zl/mies.), rata kredytu cywilnego (1.500 zl/mies.), paliwo, fryzjer. Natomiast na koszty
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej skladaja sie: koszty zatrudnienia (3.000-4.000 zl/ mies. — aktualnie brak
pracownikdéw), prad (do 1.000 zl/mies.), opal (2.000 zl/sezon), paliwo, ksiegowy (200 zl/mies.), reklama (800 zl/
rok), ubezpieczenie samochodu (1.600 zl/rok).

Pozwany samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe i oprécz powoda nie ma nikogo na utrzymaniu.

Pozwany nie uczestniczy w zyciu powoda i procz alimentéw, nie czyni na rzecz maloletniego zadnych wydatkow.
Wszystkie obowigzki rodzicielskie zwigzane z wychowaniem i opieka dziecka spoczywaja na matce maloletniego, ktéra
dba o zaspokojenie potrzeb materialnych i emocjonalnych dziecka.

(okolicznosci bezsporne, dowdd:
« zeznanie podatkowe pozwanego za 2017 r. — k. 21-24v.
+ wyciag zbiorczy ksiegi przychodéw i rozchod6w za okres 01/2018-10/2018 — k. 70
« zeznanie podatkowe pozwanego za 2018 r. — k. 94-97

+ informacja o wysokosSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2018 .
—k.g7v.-98

» wyciag zbiorczy ksiegi przychodow i rozchod6éw za okres 01/2019-04/2019 — k. 93,99

« wysoko$¢ przyznanego kredytu w rachunku biezacym pozwanego w banku (...) S.A. — k. 74



« zeznania Swiadka A. O. — k. 100 v. — 101 v.;
 zeznania pozwanego J. O. — k. 126-127v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w
Bydgoszczy sygnatura akt X C 521/14, dowody z zeznan $§wiadkow J. K., R. K. i A. O. oraz z przestuchania stron.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad nie wzigl pod uwage zeznan swiadka W. P.iJ. P., bowiem nie przyczynily sie one
w zaden sposob do ustalenia sytuacji majatkowej matki i ojca dziecka ani do ustalenia sytuacji zyciowej maloletniego
powoda i ustalenia zwiekszenia sie zakresu jego potrzeb.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. K. jedynie w czeSci dotyczacej potrzeb maloletniego powoda oraz jego
stanu zdrowia. Zeznania te s3 w tym zakresie jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym
materiale dowodowym. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka w zakresie szacowanych kosztéw wydatkow czynionych
przez P. O. na powoda.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka R. K. jedynie w czeéci dotyczacej potrzeb maloletniego powoda. Zeznania
te sa w tym zakresie jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. O. jedynie w czeSci dotyczacej udzielania pozwanemu drobnych
pozyczek. Zeznania te sg w tym zakresie jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale
dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom S$wiadka dotyczacej sytuacji majatkowej pozwanego, bowiem wiedza
$wiadka na ten temat wynika wylacznie z informacji przekazywanych mu przez samego pozwanego.

Sad dat wiare zeznaniom przesluchanej za maloletniego powoda P. O. oraz pozwanemu J. O. w zakresie w jakim
znalazlo to wyraz w ustalonym stanie faktycznym.

Sad oddalit wnioski dowodowe w postaci dowodu z zeznah Swiadkéw M. B. i M. R. uznajac, ze osoby te nie przyczynia
sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy, bowiem sa dla stron osobami obcymi i nie utrzymuja z nimi jakichkolwiek
kontaktow towarzyskich. Nie moga wiec mie¢ wiedzy na temat rzeczywistej sytuacji majatkowej pozwanego. W ocenie
Sadu, zgloszenie tego wniosku dowodowego mialo na celu wylacznie przedluzanie postepowania.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy rozwodowej Swiadkow J. W. P. (sygn. akt I C 1260/14)
uznajac, ze dokumenty tam zawarte nie przyczynia sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy zauwazyé, ze zgodnie z treScia art. 138 k.r.o. strony w razie
zmiany stosunkdéw moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkéw rozumie sie za$ istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania
przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, a niekiedy nawet ustanie
obowiagzku alimentacyjnego. Zakres Swiadczen wyznaczajg natomiast, zgodnie z treécig art. 135 k.r.o., z jednej
strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ rzeczywiste mozliwoéci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Wspolzaleznos¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie



poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeéci) potrzeby uprawnionego
moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

W mysél art. 133 k.r.o. rodzice sa obowiazani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, zakres potrzeb uprawnionego maloletniego dziecka wyznacza przede
wszystkim dyrektywa zaspokajania przez rodzicéw potrzeb ekonomicznych dziecka zgodnie z zasada réwnej stopy
zyciowej (por. wyrok SN z dn. 7.06.1972 1., ITII CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198; uchwat SN z dn. 31.01.1986
r., III CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sagdu powdd wykazal,
ze nastapila zmiana jego usprawiedliwionych potrzeb, ktéra uzasadniala dokonanie zwiekszenia wymiaru renty
alimentacyjnej. Odnoénie wysokoSci zadania, Sad uznal ze zastugiwalo ono na uwzglednienie tylko w czeéci.

Kazdorazowo, rozpoznajac sprawe o zmiane wymiaru alimentow, nalezy odnie$¢ sie do tresci ostatniego orzeczenia
w tym przedmiocie lub ugody zawartej miedzy stronami.

Po raz ostatni wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoda zostal ustalony wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8 lipca 2014 r. wydanym w sprawie sygnatura akt X C 521/14. Na mocy tego wyroku
renta alimentacyjna na rzecz maloletniego F. O. zostala ustalona na kwote 500 zl miesiecznie. Od czasu ostatniego
ustalenia wymiaru aliment6w do dnia wydania wyroku w przedmiotowej sprawie uplynelo 5 lat.

W przeciagu tego czasu sytuacja matoletniego zmienila sie. Powdd nie uczeszcza juz do przedszkola, lecz do szostej
klasy szkoly podstawowej. Odpadly wiec koszty zapewnienia mu opieki przedszkolnej, za$ pojawily sie zwigzane
z edukacja szkolng koszty corocznej wyprawki do szkoly (w tym takze stroju i obuwia sportowego oraz obuwia
zmiennego), oplat na komitet rodzicielski, ubezpieczenie, a takze dorazne wydatki na wyjécia klasowe, wycieczki
szkolne, zakup niezbednych przyboréw szkolnych w ciagu roku.

Zwiekszyly sie wydatki na zakup obuwia i odziezy dla maloletniego oraz koszt jego wyzywienia, z uwagi na wiek dziecka
ijego intensywny wzrost.

Z uwagi na wiek maloletniego powoda, pojawily sie wydatki na Internet i telefon.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze obecnie usprawiedliwione potrzeby maloletniego powodow sa wyzsze
o okolo 200 zt w stosunku do daty wyroku rozwodowego, z czego zasadne jest obcigzenie pozwanego kwota 150 zl.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a takze w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego
Sad przyjal, ze udowodnione miesieczne potrzeby maloletniego powoda obejmuja:

- 400 zt — koszt wyzywienia (przyznany przez pozwanego),

- 150 zI — koszt zakupu odziezy i obuwia,

- 100 zl — koszt zakupu lekow, Srodkow higieny i kosmetykéw (przyznany przez pozwanego),

- 30 z} — koszt wyprawki szkolnej i biezacych potrzeb szkolnych (przyznany przez pozwanego),
- 50 z} — koszt kieszonkowego i rozrywki,

- 200 zl — koszt udzialu maloletniego w utrzymaniu mieszkania.

- 30 z1 — telefon,



- 100 zt — 1/12 calej kwoty za wypoczynek letni, zimowy i wycieczki szkolne,
- 100 zt — zajecia dodatkowe,
Lacznie daje to kwote 1.160,00 zl.

W pozostalym zakresie w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby konieczne bylo ponoszenie innych kosztow
utrzymania maloletniego. Jezeli sa ponoszone wyzsze wydatki na utrzymanie maloletniego, to w ocenie Sadu nalezy je
potraktowac jako zbytkowe. Jesli matka podejmuje decyzje o zakupie dla maloletniego np. drozszych niz przecietne,
firmowych ubran czy obuwia, przekazywaniu mu wysokich kwot tytulem kieszonkowego, czy dotadowywaniu telefonu
celem umozliwiania korzystania z gier, to powinna liczy¢ sie z konieczno$cia ich finansowania z wlasnych srodkow.
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze maloletni otrzymuje Swiadczenie z programu ,500+”, z ktérego moga by¢
finansowane np. zajecia dodatkowe, czy innego rodzaju wydatki nie zaliczajace sie do ,,usprawiedliwionych kosztow
utrzymania dziecka”.

Nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentoéw, z ktérych wynikaloby potwierdzenie
wysoko$ci ponoszonych wydatkow, w tym ponoszonych na zajecia dodatkowe maloletniego, czy wycieczki szkolne.

Odno$nie mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych pozwanego, jako zobowigzanego do alimentacji, nalezy zauwazy¢,
Ze jego mozliwosci zarobkowe nie ulegly znacznej zmianie i wynosza co najmniej 3.000 zl. Okoliczno$¢, ze pozwany
obecnie wykazuje strate w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, Swiadezy o tym, ze nie wykorzystuje on w
pelni swoich mozliwosci zarobkowych. Sytuacje te nalezy uznac za stan przej$ciowy.

W ocenie Sadu kwota 650 z}l alimentéw na rzecz powoda lezy w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Sad nie znalaz} podstaw do zasadzenia alimentéw w wyzszej kwocie.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punktach I. i II. wyroku.

O kosztach procesu poniesionych przez strony Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 4 ust. 1 pkt 9 i § 4 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Zgodnie z tredcig tych przepiso6w stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego
o alimenty - 120 zl, lecz ustala sie od warto$ci przedmiotu sprawy, jezeli obowigzek zwrotu kosztéw obcigza osobe
zobowiazana do alimentéw lub malzonka, ktérego wynagrodzenie za prace ma by¢ wyplacone do rak drugiego
wspotmalzonka.

W ocenie Sadu nalezalo wiec zastosowaé stawke w kwocie 120 zt w odniesieniu do wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, gdyz w tej sytuacji obowigzek zwrotu kosztéw obciaza uprawnionego do alimentéw, natomiast w
odniesieniu do kosztéw pelnomocnika powoda zastosowanie miala stawka zgodna z wartoécia przedmiotu sprawy —
1.800 zl. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 6.000 zl.

Powod wygral proces w stosunku 40 %. Pozwany powinien wiec zwroci¢ powodowi kwote 456,00 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych przypadajacych na powoda orzeczono po mysli art. 113 ust. 1 i 4 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad obciazyt pozwanego nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w stosunku
do jego przegranej, a wiec kwota 9o zl.

Sad nadat wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



