Sygn. akt ITI RC 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Lubinska
Protokolant sekr. sqdowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Grudziadzu
sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko A. L.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska M. L. (1), nazwisko rodowe L., urodzonego (...) w G. i A. L., nazwisko
rodowe K., urodzonej (...) w G., ktérzy w dniu 15.10.2005 r. zawarli zwigzek malzenski zarejestrowany w Urzedzie
Stanu Cywilnego w L. pod numerem (...), z dniem 14.01.2015 r.;

2. nie obcigza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt IIT RC 183/18

UZASADNIENIE

Powod M. L. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapil w dniu 5 kwietnia 2018 roku do Sadu
Rejonowego w Grudziadzu z powoddztwem przeciwko A. L. o ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowe;j
pomiedzy stronami z dniem 14 stycznia 2015 r. Wniost takze o zasgdzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 15 pazdziernika 2005 r. przed
Kierownikiem USC w L.. Z malzenstwa pochodzi maloletni M. L. (2). W dniu 12 wrzeénia 2012 r. strony zawarly
umowe malzenska majatkowa i rozszerzyly wsp6lnoé¢ ustawowa na wszystkie prawa i przedmioty majatkowe nabyte
przez ktorekolwiek z nich przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jak i w czasie jego trwania, bez wzgledu na tytul
oraz sposob ich nabycia. Powdd podal, ze Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dni 29 marca 2017 r. rozwigzal przez
rozwdd zwiazek malzenski stron. Toczy sie postepowanie wywolane wniesieniem apelacji. Wedlug powoda pozwana
wyprowadzila sie okolo 13 stycznia 2015 r., a juz uprzednio od wielu miesiecy nie ukladalo sie w malzenstwie stron.

A. L., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, a
ewentualnie o ustalenie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wniesienia pozwu. Wniosla takze o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. pozwana uznala zadanie pozwu w caloéci.



Prokurator Rejonowy w Grudziadzu zglosit swéj udzial w toczacym sie postepowaniu.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. L. (1) i A. L. zawarli zwigzek malzenski w dniu 15 pazdziernika 2005 r. przed Kierownikiem USC w L£.. W dniu 12
wrzesnia 2012 r. strony zawarly umowe majatkowa malzenska w wyniku ktoérej rozszerzyly wspolno$¢ ustawowa na
wszystkie prawa i przedmioty majatkowe nabyte przez ktérekolwiek z nich przed zawarciem zwiazku malzenskiego,
jak i w czasie jego trwania, bez wzgledu na tytul oraz sposob ich nabycia.

Z malzenstwa stron urodzit sie maloletni M. L. (2), ktoéry od czasu rozstania stron zamieszkuje z matka.

W sklad majatku wspolnego malzonkéw wchodzito gospodarstwo rolne o powierzchni 14 aréw i sprzety rolnicze.
Gospodarstwem tym zajmowal sie wylacznie powod.

Malzonkowie nie zamieszkiwali razem od 13 stycznia 2015 r. i od tej daty nie prowadzili wspolnego gospodarstwa
domowego ani nie podejmowali razem decyzji dotyczacych majatku wspolnego. Od tego czasu kazdy z malzonkow
utrzymywal sie z wlasnych dochodéw: powdd z dochodéw prowadzonego gospodarstwa rolnego wynoszacych okoto
2.000-3.000 zl miesiecznie, za$ pozwana z wynagrodzenia za prace w kwocie okolo 1.500 -1.700 zl.

A. L. wdniu 18 lutego 2015 r. zlozyla pozew o rozwdd przeciwko M. L. (1). Na mocy postanowienia Sagdu Okregowego
w Toruniu z 11 czerwca 2015 r. zostaly w drodze zabezpieczania ustalone alimenty od M. L. (1) na rzecz maloletniego
syna M. L. (2) w kwocie 600 z} miesiecznie.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 309/15 rozwiazal przez
rozwdd zwiazek malzenski stron z winy M. L. (1). Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r.
zmienil wyrok rozwodowy tylko odno$nie kontaktéw i oddalil apelacje stron w pozostalym zakresie.

W trakcie trwania malzenstwa strony zaciagnely wspdlnie zobowiazania kredytowe na laczng kwote okolo 90.000 zl.
Po wyprowadzce zony M. L. (1) zaciaggnat samodzielnie kredyt na kwote 35.000 zl, za$ A. L. zaciagnela samodzielnie
pozyczke w pracy na kwote 6.000 zl. Strony po 13 stycznia 2015 r. nie potrafily osiaggnaé porozumienia co do sposobu
splaty wspolnych zobowigzan ani zarzadu majatkiem wspo6lnym.

(okolicznosci bezsporne, dowéd:

- wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 29 marca 2017 r. — k. 244 akt I C 309/15;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 kwietnia 2018 r. — k. 309 akt I C 309/15;
- postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 11 czerwca 2015 1. — k. 57-58 akt I C 309/15;
- odpis zupelny aktu malzenstwa — k. 10;

- umowa o kredyt obrotowy — k. 11-17;

- harmonogram splat kredytu — k. 18;

- umowa poreczenia — k. 19-20;

- raport indywidualny gospodarstwa rolnego — k. 21-29;

- umowa kredytu — k. 30-37;

- umowa majatkowa malzenska — k. 38-41;

- zeznania §wiadka A. F. — k. gov-91;



- zeznania powoda M. L. (1) — k. 65v, 91-91v;
- zeznania pozwanej A. L. - k. 65v-66, 91v-92v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i aktach Sadu Okregowego w Toruniu I C 309/15, zeznania Swiadka A. F. a takze przestuchanie stron.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka A. F. byly zgodne z prawda, jako logiczne, spdjne o zgodne z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom powoda i pozwane;.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze ustrdj malzenskiej ustawowej
wspolnosci majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i
najpelniej realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych stanowigcych
materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Zasada jest obowiazywanie takiego rezimu majatkowego w kazdym
malzenstwie, chyba ze malzonkowie zawierali umowy majatkowe malzenskie. Malzonkowie moga w drodze umownej
znie$¢ wspo6lnos$¢ majatkowa matzenska.

Zgodnie z treécig art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,wazne powody” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. W judykaturze Sadu Najwyzszego
wskazano, ze wazne powody to sytuacja pociggajgca za sobg naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego
jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Jako wazne powody wskazywane sa miedzy innymi: trwonienie
przez jednego malzonka wspolnego majatku (hulaszczy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne zachowanie),
zaciaganie dlugow, ktére moga by¢ egzekwowane z majatku wspodlnego, nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku
wspolnego przez uchylanie sie od pracy, zatrzymanie majatku wspoélnego dla siebie i niedopuszczanie drugiego
wspolmalzonka do korzystania z niego, separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem
wspolnym. Nalezy uznaé, ze wazny powdd ustanowienia rozdzielnosci majatkowej moze stanowi¢ stan separacji
malzonkéw, jezeli nie ma charakteru przejSciowego, lecz stanowi skutek trwalego rozkladu pozycia malzonkow.
Jednak waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 nie jest kazda postaé separacji faktycznej malzonkow, lecz tylko
taka, ktora zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspotdziatanie w zarzadzie ich majatkiem wspo6lnym (por.
wyrok SN 14.01.2005, III CK 112/04, Lex 602707, wyrok SN z 15.12.2000 r., IV CKN 200/00, Lex 536992; wyrok SN
713.1.2000 r., II CKN 1070/98 ).

W mysl art. 52 § 2 k.or.o. w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wezedniejszym niz dzieh wytoczenia powodztwa, w szczegolnoséci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie stalo sie wiec ustalenie, czy wystapily wazne powody uzasadniajace
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami oraz, czy zachodzi wyjatkowy wypadek przemawiajacy za
ustanowieniem tej rozdzielno$ci z dniem wezeéniejszym niz data wytoczenia powddztwa.

W ocenie Sadu zachodza przestanki ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej miedzy stronami z dniem 14 stycznia 2015
r., tj. dniem wczesniejszym niz data wytoczenia powddztwa. W tej dacie bowiem strony zyly juz w rozlaczeniu i kazda
z nich sama podejmowala decyzje finansowe. Malzonkowie nie dzielili sie miedzy soba swoimi dochodami, a kazdy z
nich utrzymywat sie samodzielnie ze swojego wynagrodzenia za prace lub prowadzonej dzialalnoéci. Malzonkowie po
tej dacie podejmowali takze samodzielne decyzje dotyczace majatku wspolnego, bez konsutacji ze wspoétmalzonkiem.



Strony po 14 stycznia 2015 r. nie potrafily osiagna¢ porozumienia co do sposobu splaty wspoélnych zobowigzan ani
zarzadu majatkiem wspdlnym.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone na kilka dni przed
uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego miedzy stronami. Pozew o rozwdd zotal wniesiony przez A. L. juz w
dniu 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. wydanym w sprawie sygn. akt I
C 309/15 rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzeniski stron z winy M. L. (1). Od 11 kwietnia 2018 r. strony nie s3 juz
malzenstwem i nie istnieje miedzy nimi ustréj wspolnoéci majatkowe;.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, zniesienie wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej pomiedzy stronami nie pozostaje takze w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Strony zgodnie przyznaly, ze od 14 stycznia 2015 r. nie tworza juz rodziny, pozostajg w glebokim konflikcie. W tym
stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, ze wspélno$§¢ ustawowa majatkowa malzenska przestala stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzonkéw rodziny (zob.: wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 roku, III CRN 250/72).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 1 k.r.o., Sad ustanowil rozdzielno$§¢ majgtkowa malzenska stron z
dniem wskazany w pozwie, tj. z dniem 14 stycznia 2015 r., 0 czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow, albo nie obciagzac jej w ogdle kosztami.

Sad orzekajac o kosztach procesu mial na wzgledzie fakt, ze pozwana w odpowiedzi na pozew zgodzila sie na
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem wniesienia pozwu, a ostatecznie, na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018
r. pozwana uznala zadanie pozwu w calo$ci. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze A. L. zainicjowala proces rozwodowy juz w
lutym 2015 r., co rowniez zmierzalo do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Powdd nie wykazal, aby podejmowat
proby ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej w drodze aktu notarialnego, w toku trwania sprawy rozwodowe;j.

Sad zwazyl rowniez, ze pozwana znajduje sie w gorszej sytuacji majatkowej, wobec osiagania nizszych dochodéw niz
powdd. Z uwagi na fakt, ze to A. L. wyprowadzila sie z zajmowanego wspdlnie domu, poniosla tez wyzsze koszty
zwigzane z rozstaniem, wobec konieczno$ci zapewnienia dla siebie i syna nowego miejsca zamieszkania.

Obie strony w przedmiotowej sprawie poniosly zblizone koszty, wobec korzystania z pomocy profesjonalnych
pelnomocnikéw. W tej sytuacji o ocenie Sadu zasadne bylo nieobciazanie pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu.



