Sygn. akt ITI RC 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubiniska

Protokolant: st. sekr. sqd. Justyna Renkiewicz- Kicza
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Grudziadzu na rozprawie
spraw:

1/ z powédztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

2/ z powodztwa M. S. (2)

przeciwko M. S. (1)

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

z udzialem Prokuratora Rejonowego w Grudzigdzu

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzenska M. S. (1), nazwisko rodowe S., urodzonego (...) w G. i M. S. (2),
nazwisko rodowe P., urodzonej (...) w W., ktérzy w dniu 26.06.2010 r. zawarli zwigzek malzenski zarejestrowany w
Urzedzie Stanu Cywilnego w G. pod numerem (...), z dniem 17.03.2017 1.;

2. oddala powodztwo M. S. (1) w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt III RC 212/17

UZASADNIENIE

M. S. (2), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila w dniu 17 marca 2017 roku do Sadu Rejonowego w
Grudzigdzu z powbdztwem przeciwko M. S. (1) o ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami
pozostajacymi w zwigzku malzeniskim zawartym 26 czerwca 2010 r. z dniem wniesienia pozwu. Wniosta takze o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wyprowadzila sie od meza w dniu 1 marca 2017 r., a juz uprzednio od
wielu miesiecy nie ukladalo sie w malzenstwie stron. Wskazala na istnienie separacji faktycznej malzonkow, ktora
uniemozliwia wspoldzialanie malzonkéw w zarzadzie majatkiem wspolnym. Podala, ze kazde z malzonkéw prowadzi
odrebna dzialalno$¢ gospodarcza, a w zwiazku z ta dzialalnoScia oboje malzonkowie zaciagali liczne zobowigzania.



Powodka zaznaczyla, ze obecnie pozwany grozi jej wyprzedaniem majatku firmowego. Wyjasnila, ze strony sa
rodzicami maloletniego B. S. urodzonego (...)

M. S. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 7 kwietnia 2017 r. wniést do Sadu Rejonowego
w Grudziadzu pozew przeciwko M. S. (2) o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami
pozostajacymi w zwigzku malzenskim zawartym 26 czerwca 2010 r. z datg wsteczna od dnia 1 marca 2017 r. Wniost
takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 28 lutego 2017 r. wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania. Od
tego czasu strony nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego i nie sg w stanie porozumie¢ sie w sprawach
finansowych zwigzanych z prowadzeniem firmy transportowej. Podal, ze w 2014 r. M. S. (2) podjela dziatalnosé
gospodarcza - otworzyla firme (...) M. S. (2), ktéra faktycznie do lutego 2017 r. prowadzil powo6d. Od 26 lutego 2017
r. powdd nie ma dostepu do danych firmowych i konta, poniewaz zostaly zmienione hasla. Powod wyrazil obawe, ze
pozwana moze doprowadzi¢ przedsiebiorstwo do strat, z uwagi na jej nieporadno$c.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, a ewentualnie o uwzglednienie powo6dztwa, z tym
ustaleniem, ze rozdzielno$¢ powinna by¢ orzeczona z dniem 17 marca 2017 .

Pozwana powolala sie na tre$¢ art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i na zlozony przez nia w dniu 17 marca 2017 r. pozew o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Prokurator Rejonowy w Grudziadzu zglosit swoj udzial w toczacym sie postepowaniu.
Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. Sad polaczyl obie te sprawy do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. (2) i M. S. (1) pobrali sie 26 czerwca 2010 r. w G.. Nie zawierali zadnych umoéw majatkowych malzenskich i
pozostaja w ustroju wspdlnoéci majatkowej malzenskie;j.

Ze zwigzku matzenskiego stron pochodzi jedno dziecko — syn B. S. urodzony (...)

W czasie trwania malzenstwa w 2014 r. M. S. (2) podjela dzialalno$é gospodarcza w postaci firmy (...) M. S. (2). Firme
te faktycznie prowadzila wspoélnie z mezem, ktéry do lutego 2017 r. podejmowat wiekszo$é decyzji strategicznych i
narzucal Zonie skladanie podpis6w na réznych dokumentach, w tym zwigzanych z zacigganiem kredytoéw, umowach
leasingu. M. S. (2) zajmowata sie gléwnie sprawami administracyjnymi.

W 2016 r. miala miejsce sytuacja, gdy pod nieobecnosé M. S. (2) w firmie, M. S. (1) podrobil jej podpis na dokumentach,
w tym na wekslu. Toczylo sie w tej sprawie postepowanie karne.

Na potrzeby prowadzonej przez M. S. (2) dzialalnoSci malzonkowie nabywali samochody ciezarowe z naczepami. Na
poczatku 2017 r. posiadali 7 samochodéw ciezarowych, w tym 3 w leasingu, ktorych laczna warto$é wynosila okoto
300.000 zl.

Rodzice M. S. (1) przekazali malzonkom S. $rodki finansowe na dzialalnoé¢ firmy (...), pochodzace z zaciggnietego
przez nich specjalnie na ten cel kredytu na kwote 150.000 zt. M. S. (2) do korica lutego 2017 r. splacala to zobowiazanie,
po tej dacie zaprzestala. M. S. (1) juz po rozstaniu z zona przekazywat rodzicom $rodki finansowe celem splaty tego
zobowiazania.

Strony wspolnie podpisaly umowe kredytu obrotowego w zwiazku z dzialalno$cia firmy (...). M. S. (1) juz po rozstaniu
z zona podpisal zgode na przedluzenie tej umowy na kolejne 3 miesiace, a po ich uplywie nie zgodzil sie na podpisanie
przedtuzenia tego kredytu na dalszy okres i M. S. (2) musiala go splaci¢ w caloéci. Zaciggnela w tym celu pozyczke w
dniu 4.09.2017 r. od znajomego na kwote 100.000 z}. Splaty dokonata w dniu 22.09.2017 1.



M. S. (2) nie zaplacila faktur za paliwo tankowane w okresie do lutego 2017 r. na potrzeby dzialalnosci firmy (...),
wystawionych przez spoélke (...), opiewajacych na laczna kwote okolo 250.000 zl.

M. S. (1) jest prezesem zarzadu i (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G., zajmujacej sie glownie
handlem paliwami. Posiada 50% udzialoéw tej spolki. Jednoczeénie jest on zatrudniony przez ta spotke i z tytulu umowy
o prace otrzymuje wynagrodzenie okolo 2.000 z} netto.

Kazde z malzonkéw posiada swdj rachunek bankowy. M. S. (1) nie mial dostepu do konta zwigzanego z dzialalno$cig
firmy (...).

Oboje malzonkowie wyprowadzili sie ze wspolnego mieszkania na poczatku marca 2017 r. M. S. (1) zamieszkal
w domku w ogrodzie dzialkowym posiadanym wspdlnie przez malzonkéw, a nastepnie powrdcil do wspolnego
mieszkania kilka tygodni po jego opuszczeniu przez M. S. (2). W kwietniu 2017 r. zmienil zamki w tym mieszkaniu,
aby uniemozliwi¢ zonie wejScie do niego.

M. S. (2) zamieszkiwala przez kilka dni u kolezanki, potem u swojej matki. W dniu 10 marca 2017 r. wynajela
mieszkanie przy ul. (...). Umowa najmu zostala podpisana na czas okreSlony do 20.03.2018 r., a w dniu zawarcia
umowy M. S. (2) zaplacila czynsz najmu za caly rok ,z gory” w kwocie 22.200 zl.

Od czasu opuszczenia wsp6lnego mieszkania malzonkowie nie prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego i ustato
ich wspolne pozycie malzenskie.

M. S. (2) w dniu 1 marca 2017 r. zmienila hasta dostepu do kont i informacji zwigzanych z dzialalnoSciag firmy (...)
i nie dopuscila meza do dalszego prowadzenia tej dzialalno$ci. Zaczela samodzielnie podejmowac decyzje zwigzane
z prowadzeniem firmy.

W ostatnim okresie M. S. (2) oddala w leasing samochod ciezarowy, stuzacy do wykonywania tej dziatalnoéci, za co
otrzymata okolo 90.000 zt brutto.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi m.in. domek w ogrodzie dzialkowym w G. o wartosci okolo 80.000 z} i
samochody ciezarowe z naczepami.

W kwietniu 2017 r. M. S. (1) bez zgody zony sprzedal motocykl nalezacy do majatku wspdlnego matzonkoéw za kwote
8.000 zl. W ostatnim czasie sprzedal rowniez bez zgody zZony samoch6d marki B. za kwote 12.000 zl. Pienigdze
pochodzace z tych sprzedazy przekazal swoim rodzicom z przeznaczeniem na splate zaciagnietego przez nich dlugu,
z ktorego Srodki przeznaczone zostaly na dzialalno$é firmy (...).

M. S. (2) w dniu 26 czerwca 2017 r. sprzedala bez zgody meza samochéd V. (...) za kwote 20.000 zl. Powddka réwniez
bez zgody meza oddala w leasing samochdd ciezarowy.

Dzialalnoéé¢ firmy (...) w 2017 r. przyniosla strate.

W dniu 31 marca 2017 r. M. S. (1) zlozyl do Sadu Okregowego w Toruniu pozew o rozwdd. Sprawa toczy sie pod
sygnaturg akt IC 680/17.

Toczy sie postepowanie karne z zawiadomienia M. S. (2), o znecanie sie nad nig przez M. S. (1).

Na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu o zabezpieczeniu, wydanego w sprawie rozwodowej, M. S. (1)
jest obowigzany do lozenia na rzecz maloletniego syna alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie.

(okolicznosci bezsporne,

dowdd: - odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 7, 23 akt;



- odpis aktu urodzenia — k. 8 akt;

-wydruk z (...) k. 6, 24 akt;

- wydruk z KRS — k. 25-27 akt;

- pismo M. S. (2) z 29.06.2017 1. — k. 58 akt;

- kopia aneksu do umowy limitu debetowego — k. 59-62 akt;

- kopia umowy sprzedazy samochodu — k. 63 akt;

- raport z ksiegi przychodéw (...) za 2017 r. — k. 82 akt;

- wydruk historii rachunku bankowego — k .83-100 akt;

- o$wiadczenie banku o splacie kredytu — k. 101 akt;

- umowy bankowe — k. 102-109 akt;

- kopia umowy pozyczki — k. 110-111 akt;

- kopia deklaracji (...)3 — k. 112-114 akt;

- wydruk z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodow — k. 122-130 akt;

- pozew w sprawie rozwodowej — k. 3-6 akt Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt IC 680/17;

- umowa najmu lokalu z 10.03.2017 r. — k. 43-44 akt Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt IC 680/17;
- zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia — k. 147 akt Sadu Okregowego w Toruniu sygn. akt IC 680/17;
- zeznania $wiadka R. G. - minuta 1:13:16-1:29:20 nagrania z rozprawy z 29.05.2017 I'.;

- zeznania $wiadka A. R. - minuta 1:29:30-1:42:50 nagrania z rozprawy z 29.05.2017 T.;

- zeznania $wiadka B. P. - minuta 1:42:56-2:09:00 nagrania z rozprawy z 29.05.2017 I.;

- zeznania powodki/pozwanej M. S. (2) — minuta 37:25-1:11:40 nagrania z rozprawy z 29.05.2017 r., minuta
25:10-40:50 nagrania z rozprawy z 14.07.2017 r.; minuta 34:11-50:00 nagrania z rozprawy z 18.01.2018 r.;

- zeznania powoda/pozwanego M. S. (1) — minuta 16:14-37:00 nagrania z rozprawy z 29.05.2017 I., minuta 4:54-25:00
nagrania z rozprawy z 14.07.2017 r.; minuta 6:57-34:00 nagrania z rozprawy z 18.01.2018 r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy oraz aktach Sadu Okregowego Toruniu sygn. akt I C 680/17, zeznania §wiadkéw: R. G., A. R. i B. P,
a takze przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow: R. G., A. R. i B. P.. Zeznania te sa jasne, logiczne i konsekwentne oraz
znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie w jakim znalazlo to wyraz w ustalonym stanie faktycznym.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

W pierwszej kolejnoéci wymaga wyjasnienia, iz Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia dwie sprawy
— z powodztwa M. S. (2) przeciwko M. S. (1) i z powodztwa M. S. (1) przeciwko M. S. (2), uznajac, ze nie zachodzi
tozsamo$¢ przedmiotowa tych spraw, ktora stanowilaby podstawe do odrzucenia pozwu w p6Zniej zawislej sprawie.
Pozew M. S. (1) dotyczyl bowiem ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z data wsteczng, podczas gdy M. S. (2)
wnosila o ustanowienie jej z dniem wniesienia pozwu.

Przechodzac do dalszych rozwazan prawnych nalezy zauwazy¢, ze ustrdj malzenskiej ustawowej wspolnosci
majatkowej ma na celu wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najpelniej
realizuje zasade rownych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkoéw majatkowych stanowiacych materialng
podstawe funkcjonowania rodziny. Zasada jest obowigzywanie takiego rezimu majatkowego w kazdym matzenstwie,
chyba ze malzonkowie zawierali umowy majatkowe malzenskie. Malzonkowie moga w drodze umownej znie$c
wspolnoé¢ majatkowa matzenska.

Zgodnie z trescia art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,wazne powody” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. W judykaturze Sadu Najwyzszego
wskazano, ze wazne powody to sytuacja pociggajaca za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majgtkowego
jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra rodziny. Jako wazne powody wskazywane sa miedzy innymi: trwonienie
przez jednego malzonka wspodlnego majatku (hulaszczy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne zachowanie),
zaciaganie dlugow, ktére moga by¢ egzekwowane z majgtku wspolnego, nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku
wspolnego przez uchylanie sie od pracy, zatrzymanie majatku wspolnego dla siebie i niedopuszczanie drugiego
wspoétmalzonka do korzystania z niego, separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia wspoéldziatanie w zarzadzie majatkiem
wspoOlnym. Nalezy uznaé, ze wazny powodd ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej moze stanowic stan separacji
malzonkéw, jezeli nie ma charakteru przejSciowego, lecz stanowi skutek trwalego rozkladu pozycia malzonkow.
Jednak waznym powodem w rozumieniu art. 52 § 1 nie jest kazda postaé separacji faktycznej malzonkoéw, lecz tylko
taka, ktéra zarazem uniemozliwia im lub znacznie utrudnia wspéldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym (por.
wyrok SN 14.01.2005, III CK 112/04, Lex 602707, wyrok SN z 15.12.2000 r., IV CKN 200/00, Lex 536992; wyrok SN
713.1.2000 1., IT CKN 1070/98 ).

W myél art. 52 § 2 kr.o. w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegoblnoSci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Przedmiotem oceny Sadu w niniejszej sprawie stalo sie wiec ustalenie, czy wystapily wazne powody uzasadniajace
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami oraz, czy zachodzi wyjatkowy wypadek przemawiajacy za
ustanowieniem tej rozdzielno$ci z dniem weze$niejszym niz data wytoczenia powodztwa, a konkretnie pierwszego z
powodztw — wytoczonego przez M. S. (2) w dniu 17 marca 2017 .

W ocenie Sadu zachodza przestanki ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami z dniem wytoczenia
powddztwa przez M. S. (2) to jest z dniem 17 marca 2017 r. W tej dacie bowiem strony zyly juz w rozlaczeniu i kazda
z nich sama podejmowala decyzje finansowe. Malzonkowie nie dzielili sie miedzy sobg swoimi dochodami, a kazdy
z nich utrzymywat sie samodzielnie ze swojego wynagrodzenia za prace lub prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Malzonkowie po tej dacie podejmowali takze samodzielne decyzje dotyczace majatku wspolnego, bez konsutacji ze
wspoimalzonkiem.

Nalezy uznaé, ze M. S. (1) nie przedstawil wystarczajagcych dowodéw potwierdzajacych, iz zachodzi wyjatkowy
wypadek przemawiajacy za ustanowieniem tej rozdzielno$ci z dniem wezeéniejszym niz data wytoczenia powddztwa.
Domagal sie on ustanowienia rozdzielno$ci z data 1 marca 2017 r. Tymczasem, nie dal nawet mozliwoéci weryfikacji



wlasnych decyzji finansowych podejmowych w spornym okresie — miedzy 1 a 17 marca 2017 r. Pomimo bowiem
zadania Sadu (zarzadzenie k. 80) nie przedstawil dokumentéw w postaci wyciagdéw z posiadanych przez niego
rachunkéw bankowych oraz Kasy S., z ktérych wynika stan §rodkéw finansowych oraz wykaz operacji bankowych
w tym okresie oraz informacji o zaciganych zobowiazaniach finansowch w 2017 r. Zgodnie z trescia art. 233 § 2
k.p.c. Sad mial mozliwo$¢é oceny, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu. Zdaniem
Sadu taka postawa procesowa M. S. (1) powinna by¢ oceniona negatywnie, w sytuacji, gdy oczekiwal on jednoczeénie
analogicznych dokument6w od M. S. (2), ktére ona na zarzadzenie Sadu przedlozyla.

Argumentem, na jaki powolywal sie powod uzasadniajac zadanie daty wstecznej, bylo zawarcie przez M. S. (2)
umowy najmu lokalu mieszkalnego i oplacenie czynszu najmu tego lokalu za caly rok z gory. Tymczasem, wymaga
zaznaczenia, ze z uwagi na rostanie stron i konieczno$¢ zapewnienia nie tylko powodce, ale tez maloletniemu B.
S. miesjca zamieszkania, wynajecie tego lokalu nie bylo zadna czynnoécia zbedna, ani zmierzajaca do trwonienia
majatku wspolnego. M. S. (1), jako zobowiazny do zapewnienia maloletnimu $rodkéw utrzymania i tym samym
miejsca zamieszkania, powinien rozumieé potrzebe uczestniczenia w uiszczaniu oplat za lokal najmowany na potrzeby
maloletniego.

W ocenie Sadu w okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu przez M. S. (2) nie nastgpily zadne istotne z puntu
widzenia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej dzialania, a data 17 marca 2017 r. jest i tak data przypadajaca
na bardzo krotki okres po rozstaniu stron. M. S. (1) nie wykazal, aby przed ta data malzonkowie nie potrafili sie
porozumiewaé w waznych sprawach dotyczacych wspdlonego majatku.

Aktualnie, w ocenie Sadu, prawidlowe wykonywanie przez malzonkéw zarzadu majatkiem wspolnym jest niemozliwe.
Faktycznie kazdy z malzonkéw prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe, we wlasnym zakresie i wlasnymi srodkami
zaspokaja swoje potrzeby. O braku porozumienia pomiedzy stronami $wiadczy tez okoliczno$é, ze do ustalenia
alimentéw naleznych maloletniemu dziecku stron doszlo sagdownie w toku sprawy rozwodowej, nie za$ na podstawie
zgodnych ustalen. Strony nie maja zadnych wspolnych zobowigzan finansowych. Majac na uwadze fakt, ze obecnie nie
ma szansy na to, aby malzonkowie S. nadal tworzyli rodzine, a takze zwazywszy na to, ze kazdy z nich jest samodzielny
pod wzgledem finansowym, zasadne jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stron.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Sad w sprawie o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej nie bada,
jakie okolicznos$ci doprowadzily do separacji stron, ani nie ustala, czy i ktore z malzonkéw ponosi wine w rozkladzie
pozycia malzenskiego. Jednakze zeznania stron w tym przedmiocie §wiadcza o glebokim konflikcie pomiedzy nimi.

W niniejszej sprawie, majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, zniesienie wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej pomiedzy stronami nie pozostaje takze w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).
Strony zgodnie przyznaly, ze nie tworzg juz rodziny, pozostaja w glebokim konflikcie. W tym stanie rzeczy przyjac
nalezy, ze wspolno§¢ ustawowa majatkowa malzenska przestata stuzy¢é dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny
(zob.: wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 roku, III CRN 250/72).

Zdaniem Sadu nie zachodza jednak zadne wyjatkowe okoliczno$ci, ktore stanowilyby o potrzebie orzeczenia tej
rozdzielno$ci w dacie poprzedzajgcej dzien wytoczenia powoddztwa. Sam fakt zycia w rozlaczeniu nie stanowi
samoistnej przestanki ustanowienia rozdzielnoéci z data wsteczng. Ustalony w toku postepowania stan faktyczny nie
pozwala na uwzglednienie w calo$ci zadania powoda M. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 1 k.r.o., Sad ustanowil rozdzielno$¢ majgtkowa malzenska stron z
dniem wytoczenia powodztwa przez M. S. (2), tj. z dniem 17 marca 2017 r., 0 czym orzeczono w punkcie 1. sentencji
wyroku.

Dalej idace zadanie M. S. (1), tj. zniesienia wspo6lnoéci majatkowej z data wsteczna od dnia 1 marca 2017 r. podlegalo
oddaleniu jako niezasadne (punkt 2. sentencji wyroku).



O wzajemnym zniesieniu kosztow procesu miedzy stronami orzeczono w punkcie 3. wyroku na zasadzie art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. Strony postepowania wygraly sprawe w jednakowym stopniu (Sad uwzglednit powddztwo
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, oddalajac je w czeSci dotyczacej ustanowienia jej z datg wsteczna) oraz
poniosly koszty procesu w podobnej wysoko$ci (wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron + oplata od pozwu), w
zwiazku z czym — w ocenie Sadu — istnialy przestanki do zastosowania reguly wynikajacej z art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. Z uwagi na charakter sprawy trudno jest jednoznaczna ocena co do stopnia wygranej i przegranej kazdej ze
stron. W ocenie Sadu zasadne jest przyjecie rownego stopnia wygranej/przegranej kazdej ze stron.



