Sygn. akt ITI RC 371/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Irena Karczewska

Protokolant st. sekr. sqdowy Justyna Renkiewicz- Kicza
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r.r. w G.

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko B. Z.

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqtkowej

1. Ustanawia rozdzielnoéé majatkowa malzenska K. Z.

-Z. rodowe Z. i B. Z. rodowe Z., ktorzy w dniu 28.08.2004 r. zawarli zwigzek malzenski zarejestrowany w USC w G.
za numerem (...)

z dniem 29.08.2016 r.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 100 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych.
3. Koszty stron znosi wzajemnie.

4. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

poczatektekstu

[Przewodniczacy 00:00:00.698]

Ustne uzasadnienie wyroku. Powddka wnosila w pozwie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej z
dniem wytoczenia powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany w odpowiedzi na pozew wyrazit zgode na
ustanowienie rozdzielnoéci majagtkowej z dniem wydania wyroku i wniést o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny. Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 28 sierpnia 2004 zarejestrowany w
USC w G.. Z tego zwigzku pochodzi Z. urodzona (...) dowod karta 27. Strony nie zawieraly umowy o rozdzielnosci
majatkowej i nie toczyla sie miedzy nimi sprawa dotyczaca separacji. Rownoczesnie z pozwem o ustanowienie
rozdzielnoS$ci zostal wniesiony pozew o rozwdd. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Toruniu za
sygnaturg I C 1400..., 140/16 i toczy sie nadal. 22 sierpnia 2016 Sad Okregowy w Toruniu nadal przesytke z odpisem
pozwu dla pozwanego. Wedlug powodki wazna przestanka do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej
byla separacja faktyczna stron od 3 lipca 2016, kiedy to K. Z. wyprowadzila sie ze wspolnego miejsca zamieszkania
oraz gleboki konflikt na tle spraw osobistych, ktéry uniemozliwial im podejmowanie decyzji gospodarczych. Przed
wyprowadzka powodka zadysponowala kwota 140.000 zlotych za$ pozwany zadysponowal kwota 170..., 170.000
zlotych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Aktualnie strony uzgodnily sposéb splacania kredytu
zaciagnietego na dom oraz zaleglo$ci podatkowych od nieruchomo$ci miedzy innymi polozonej kolo W.. Pozwany nie



trwonil majatku i nie zaciagal zobowigzan u os6b fizycznych. Przeznaczal na alkohol okolo 100 zlotych miesiecznie.
Z imprez towarzyskich i rodzinnych, gdy wracali wspolnie przewaznie byl kierowca. Pozwany podnosil, ze nie dal
powodu do wytoczenia powodztwa poniewaz zglosil sie do notariusza na proébe powddki aby ustanowié rozdzielnoéé
majatkowa. Nie wyrazil jednak zgody na réwnoczesny podzial majatku wspdlnego jak zadala powddka i nie doszlo do
zawarcia umowy. Twierdzil, Ze jeszcze po wyprowadzce powodka utrzymywala go w niepewnosci co do mozliwosci
pozostawania w malzenstwie twierdzac, ze musza tylko od siebie odpocza¢. Dopiero po otrzymaniu pozwu o rozwod
i w tej sprawie pozwany utwierdzil sie w przekonaniu, ze nie ma szans na utrzymanie malzenstwa. Sad dal wiare
przestuchanym w sprawie Swiadkom w czes$ci istotnej dla sprawy dotyczacej daty separacji stron i podejmowanych
decyzji gospodarczych, gdyz byly one zbiezne z zeznaniami stron i zadna ze stron nie zglosila zastrzezen w tej
mierze, a zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly. Sad dal wiare zeznaniom stron z uwagi na ich
sp6jnoéc z zeznaniami $wiadkéw. Sad zwazyl, co nastepuje. Zgodnie z artykulem 52 paragraf 1 Kodeksu rodzinnego i
opiencze..., i opiekunczego z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnos$ci
majatkowej, a rozdzielno$¢ ta ustaje z dniem wyznaczonym w wyroku ktory ja znosi. Za wazny powod uzasadniajacy
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze by¢ uznana separacja faktyczna uniemozliwiajaca im wspdtdzialanie
w zarzadzie majatkiem wspélnym i zarazem stwarzajaca zagrozenie interes6w majatkowych jednego lub obojga
malzonkoéw jak rowniez nieporozumienia miedzy malzonkami, ktére uniemozliwiaja zarzad majatkiem. Obojetne jest
przy tym, czy wystapil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt
niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz w chwili wniesienia powbddztwa separacja stron byla wyjatkowo krotka, gdyz
powodka wyprowadzila sie 3-go lipca, a pozew wplynal 19 lipca 2017. Ta krotka separacja mogla stanowi¢ podstawe
do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, co..., majatkowej, co podnibst pozwany lecz nie do, do ustanowienia przed
notariuszem lecz nie do ustanowienia przez Sad rozdzielnoSci majatkowej w tym okresie. W czasie wniesienia pozwu
i krotko po tym czasie strony tez podejmowaly wspoélne decyzje gospodarcze dotyczace splaty kredytu i zalegltosci
podatkowych. Powodka dawala tez nadzieje pozwanemu, ze jej wyprowadzka ma stanowi¢ tylko okres odpoczynku od
siebie stron. Jednakze juz doreczone, doreczenie pozwanemu odpisu pozwu o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej,
a takze pozwu w sprawie o rozwod, ktéry wplynal w tym samym czasie utwierdzilo pozwanego w przekonaniu, iz
separacja gospodarcza jest trwala. Majac powyzsze na uwadze Sad ustanowil rozdzielno$¢é majatkowa malzenska z
dniem doreczenia odpisu pozwu pozwanemu. Z uwagi na krotki okres czasu, ktory, ktéry uptynal od, od faktycznej
separacji do czasu wniesienia pozwu okolicznosci te wplynely na obcigzenie obu stron kosztami sadowymi po
polowie, gdyz ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej lezalo w interesie obu stron i obie strony wyrazily na to
zgode. Powodka wnoszac pozew za$ pozwany uznajac zgdanie dotyczgce ustanowienia rozdzielnoSci majgtkowej. Na
podstawie artykulu, na podstawie artykulu 100, 100 Kodeksu postepowania cywilnego Sad zni6st wzajemnie koszty
zastepstwa procesowego, gdyz zaréwno powodka jak tez pozwany dazyli do ustanowienia rozdzielnos$ci i w tym celu
zglosili sie do notariusza. Okoliczno$¢, ze nie doszlo do zawarcia umowy u notariusza dlatego, ze pozwany nie wyrazit
zgody na rownoczesny podzial majatku wspolnego jak zadala powodka nie ma znaczenia dla tej sprawy, gdyz w sprawie
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej Sad tez nie dokonuje podzialu majatku wspolnego. Wnoszac sprawe powddka
osiggnela ten sam cel do ktorego réwniez zmierzal pozwany, gdyz Sad ustanowit rozdzielno$¢é majatkowa malzenska.
Sad oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci, gdyz uznal, ze zachodzi brak podstaw do ustanowienia rozdzielnoéci z
dniem wniesienia pozwu jak chciala powddka lub tez z datg wydania wyroku jak wnosil pozwany uwzgledniajac wyzej
wymienione okoliczno$ci. Sad oddalil tez wniosek o obciazenie strony przeciwnej kosztami procesu majac na wzgledzie
stanowisko stron w procesie jak i tez przed wniesieniem sprawy, co zostalo wyzej uzasadnione. Artykul 100 Kpc
ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Skoro zadanie zostalo uwzglednione w cze$ci Sad w sposéb wyzej wskazany dokonal podziatlu kosztéw
znoszac koszty stron wzajemnie, a koszty sadowe dzielgc po polowie. Od wyroku tego przystuguje apelacja. Mozna ja
wnie$¢ w terminie...
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