Sygn. akt ITI RC 208/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubiniska

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016 r.

sprawy z powbdztwa maloletniego O. S. dzialajgcego przez matke K. S.

przeciwko G. S.

o podwyzszenie alimentow oraz

z powodztwa wzajemnego G. S.

przeciwko matoletniemu O. S.

o obnizenie alimentow

I. w sprawie z powodztwa maloletniego O. S. dzialajacego przez matke K. S. przeciwko G. S.:
1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza maloletniego powoda kosztami postepowania;

3. kosztami sadowymi od uiszczenia ktorych maloletni powdd byt zwolniony obciaza Skarb Panstwa;
II. w sprawie z powodztwa G. S. przeciwko maloletniemu O. S.:

1. oddala powddztwo;

2. ustala, ze koszty postepowania obciazaja powoda G. S..

Sygn. akt III RC 208/16

UZASADNIENIE

K. S. dzialajac w imieniu maloletniego syna O. S. wystapila do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z powodztwem
przeciwko G. S. o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 14.12.2015
r. sygn. akt IC 1576/15 z kwoty po 400,00 zl miesiecznie do kwoty po 600,00 zt miesiecznie. Powddztwo uzasadnita
twierdzeniem, iz podczas sprawy rozwodowej zostaly od pozwanego zasadzone alimenty w kwocie 400 zl, a
jednocze$nie oboje malzonkowie podpisali rodzicielski plan wychowawczy, w ktérym wymieniona jest kwestia oplat
za dodatkowe zajecia pozaszkolne, ktére powinni pokrywac¢ w rownym stopniu. K. S. wskazala, ze chcialaby zapisaé¢
syna na zajecia dodatkowe, a to wiaze sie z wydatkami finansowymi.



Pozwany G. S. zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Jednoczes$nie wniost
powddztwo wzajemne o obnizenie alimentéw z kwoty 400,00 zl do kwoty 300,00 zl miesiecznie. Wyjasénil on, iz jego
sytuacja osobista i majatkowa jest wyjatkowo trudna. Wskazal, ze w marcu zmuszony byt do zamkniecia prowadzonej
od 8 lat dzialalnosSci gospodarczej, a od 7.04.2016 r. jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasiltku.
Podal, Ze utrzymuje sie z pracy dorywczej zwigzanej z ustugami przewozu lub wynajmu samochodu dostawczego,
ktéorym dysponuje. Od stycznia 2016 r. placi alimenty na rzecz zony z pierwszego malzenstwa, a takze splaca kredyty
zaciagniete w czasie trwania malzenstwa.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni O. S. ma 10 lat i jest jedynym wspolnym dzieckiem K. S. i G. S.. Od czasu rozwodu rodzicéw mieszka z matka.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2015 r. zostalo rozwigzane matzenstwo K. S. i G. S. bez orzekania o
winie. Wyrok ten uprawomocnil sie 4 stycznia 2016 r. Sad Okregowy zasadzil od G. S. rente alimentacyjna w kwocie
400 zt, a powodke zobowigzal do ponoszenia pozostalych kosztoéw utrzymania i wychowania dziecka. Obojgu rodzicom
zostalo powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej, za$ sposdb wykonywania wladzy rodzicielskiej mial przebiegac
zgodnie z podpisanym przez strony porozumieniem wychowawczym.

Zgodnie z ,Rodzicielskim planem wychowawczym” z dnia 18 sierpnia 2015 r. stalym miejscem pobytu dziecka bedzie
kazde miejsce zamieszkania matki, gdzie dziecko bedzie przebywac od poniedzialku do pigtku. Weekendy dziecko
spedzi z matka lub ojcem, w zaleznosSci od wykonywania obowiazkéw zwigzanych z praca.

K. S. pracuje, zarabia ,najnizsza krajowa”. Mieszka wraz z synem w wynajetym mieszkaniu. We wrzesniu 2016 r.
przeprowadzila sie do innego mieszkania z czynszem w wysokosci 650 zb. K. S. nie podata ile bedzie placi¢ za zuzycie
gazu i pradu i inne media, gdyz nie minal jeszcze miesiac jej zamieszkiwania w tym mieszkaniu.

G. S. od marca 2016 r. nie prowadzi juz dziatalno$ci pozarolniczej, z ktorej osiagat dochody w granicach 3.000-4.000
zl. Od 7.04.2016 1. jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku. Obecnie zarobkuje przez przyjmowanie
zlecen przewozu rzeczy lub towardéw za pomocg posiadanego samochodu dostawczego. Osiaga miesiecznie dochody
1.500-1.800 zk. Z uwagi na zmniejszenie dochodow, G. S. przeprowadza sie do mniejszego mieszkania, w ktéorym bedzie
ponosil nizsze oplaty od dotychczasowych.

Potrzeby maloletniego O. S. nie ulegly zmianom od grudnia 2015 r. Dziecko nadal chodzi do szkoly podstawowe;j.
Nie zwiekszyla sie liczba zajeé pozalekcyjnych na ktore uczeszcza. Maloletni nie uczeszcza juz na zajecia pitki nozne;j.
Chodzi na treningi judo. Dziecko od urodzenia choruje na bielactwo. W ostatnim czasie nie pojawily sie zadne nowe
wydatki zwigzane z tg chorobg.

O. S. utrzymuje czeste kontakty z ojcem, cho¢ rzadko u niego nocuje.

Maloletni otrzymuje od ojca drobne kwoty pieniezne, najczeéciej raz w miesigcu. W nagrode za ukonczenie roku
szkolnego i na wakacje otrzymatl od ojca w czerwcu 2016 r. kwote 250 zl.

G. S. wyraza gotowo$¢ wspotuczestniczenia w ponoszeniu réznych nadzwyczajnych wydatkéw na rzecz syna.
(okolicznosci bezsporne,

dowaéd:

- decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w G. — k. 20;

- dowod wplaty z tytutu kredytu — k. 24;

- Rodzicielski plan wychowawczy z 18.08.2015 r. — k. 20 akt Sadu Okregowego w Toruniu I C 1576/15;



- wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 14.12.2015 1. - k. 27 akt Sagdu Okregowego w Toruniu I C 1576/15;

- zeznania K. S. — minuta 3:29-13:20 nagrania rozprawy z dnia 29.06.2016 r. , minuta 3:43-16:50 nagrania rozprawy
z dnia 9.09.2016 r.;

- zeznania G. S. - minuta 13:32-20:00 nagrania rozprawy z dnia 29.06.2016 r. , minuta 16:56-32:15 nagrania rozprawy
z dnia 9.09.2016 1.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i sprawy IC 1576/15 oraz przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. S. i G. S.. Zeznania te sa jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony.

Zgodnie z treScig art. 138 k.r.o. strony w razie zmiany stosunkdéw moga zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkdéw rozumie sie za$ istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych, a niekiedy nawet
ustanie obowigzku alimentacyjnego. Zakres $wiadczenh wyznaczaja natomiast, zgodnie z treScig art. 135 k.r.o., z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Wspolzaleznos¢é miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, nastepnie
poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeéci) potrzeby uprawnionego
moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

W mysél art. 133 k.r.o. rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié¢, iz w ocenie Sadu nie nastapita
istotna zmiana potrzeb maloletniego ani mozliwo$ci zarobkowych ojca dziecka, ktéra uzasadnialaby dokonanie
zwiekszenia lub zmniejszenia wymiaru renty alimentacyjnej. Sam fakt, ze dziecko uczy sie obecnie w czwartej klasie
szkoly podstawowej, a nie trzeciej, nie wplywa w ocenie Sadu w Zadnym stopniu na wysoko$¢ wydatkow.

Obowiazek alimentacyjny powoda zostal ustalony prawomocnie w dniu 4 stycznia 2016 r. Tymczasem powddztwo
w przedmiotowej sprawie o podwyzszenie alimentow zostalo wniesione juz 1 kwietnia 2016 r., a wiec niespelna 3
miesigce pdznie;j.

K. S. nie wykazala skutecznie, ze potrzeby maloletniego w ogole ulegly zwiekszeniu. Pomimo udzielenia jej
dodatkowego czasu na zlozenie stosownych wnioskéw dowodowych, nie przedstawila zadnych dowodéw w tym
zakresie. Wobec powyzszego Sad mogl oprzec sie wylacznie na przeshuchaniu stron i okolicznoéciach bezspornych.
Z tresci zeznan K. S. wynika, ze nie pojawily sie na razie zadne nowe wydatki zwigzane z potrzebami matoletniego.
Matka maloletniego wskazala, ze nie wie jakie koszty bedzie ponosila w nowo wynajetym mieszkaniu. Trudno wiec
zalozy¢, aby mialy by¢ one wyzsze niz dotychczas ponoszone. Nie wie tez czy leczenie maloletniego z powodu bielactwa



spowoduje jakie$ nowe koszty. Podala tylko, ze bedzie on leczony w innym miejscu — w G.. Wskazala, ze syn rozpoczat
zajecia judo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie uczeszcza on juz na treningi pilki nozne;j.

K. S. skupiala sie na wykazaniu, ze pozwany ojciec dziecka zarabia nadal tyle, ile zarabial w toku sprawy o rozwdd.
W tym celu wynajela ona prywatnego detektywa, ktory przez miesigc mial czynié obserwacje w tym zakresie. W
ocenie Sadu przedstawione przez K. S. dowody w postaci notatki z dzialan detektywa, jak i zdje¢, moga potwierdzac
zarO6wno jej teze, jak i twierdzenia pozwanego. G. S. nie zaprzeczal ze nadal zarobkuje. Wyjaénil, ze $wiadczy
ustugi transportowe za pomocg posiadanego samochodu dostawczego. Podal, Ze wozi towary. Z przedstawionych
zdje¢ nie wynika, aby G. S. nadal prowadzit dzialalno$é¢ gospodarcza w takim wymiarze, jak czynil to uprzednio.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. G. S. przyznal sie do
zarobkéw dochodzacych do kwoty 1.800 zl miesiecznie. Taka kwota zdaniem Sadu pozwala mu n spelnianie obowigzku
alimentacyjnego w dotychczasowym wymiarze. Skoro nie ulegly znacznej zmianie potrzeby maloletniego, to nawet
jesli zarobki G. S. nadal wynosityby tyle ile podczas sprawy rozwodowej, nie bytoby postawy do modyfikacji wymiaru
obowigzku alimentacyjnego.

Odnosénie twierdzen matki maloletniego, ze liczyla ona na dodatkowe kwoty od ojca dziecka, zwiazane z
partycypowaniem w wydatkach typu: dodatkowe zajecia pozaszkolne, wycieczki szkolne, nalezy zauwazy¢, ze
»Rodzicielski plan wychowawczy” z dnia 18 sierpnia 2015 r. zostal podpisany przez strony w dniu wniesienia pozwu
rozwodowego. Nie zostal on w caloSci przeniesiony do wyroku rozwodowego, w ktéorym Sad zasadzil alimenty w
innej kwocie niz wynikajaca z tego dokumentu. Umowe te strony podpisaly krétko po rozstaniu, za$ ustalona tam
kwota 600 z alimentéw miala z pewno$cia zapewnié¢ tez Srodki na utrzymanie zony. Sad Okregowy biorac pod uwage
usprawiedliwione potrzeby maloletniego i mozliwo$ci pozwanego zasadzil alimenty w kwocie 400 zl.

Trzeba takze dodac, ze G. S. deklaruje cheé ponoszenia dodatkowych wydatkéw na maloletniego w miare mozliwoSci
finansowych, jesli pojawia sie jakie§ nadzwyczajne potrzeby dziecka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie uwzglednil zadania maloletniego powoda podwyzszenie alimentéw. Sad nie
uwzglednil rowniez zadania powoda wzajemnego - G. S. o obnizenie alimentéw, uznajac, ze nie nastgpilo na tyle
istotne pogorszenie jego sytuacji finansowej, ktére skutkowatoby koniecznos$cig obnizenia placonej przez niego renty
alimentacyjnej.

W ocenie Sadu alimenty powinny pozosta¢ na dotychczasowym poziomie. Takie orzeczenie jest rozstrzygnieciem
najwlasciwszym i zgodnym z zasadami sprawiedliwosci.

O kosztach w sprawie z powodztwa maloletniego orzeczono po mysli art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Maloletni powd6d korzystat z ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych. Na mocy
art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl O. S. kosztami postepowania. Nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad obciazyt Skarb
Panstwa.

O kosztach w sprawie z powodztwa wzajemnego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.
1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- przedstawicielowi ustawowemu powoda — K. S.;

3) za 14 dni lub z apelacja.

G., 19.09.2016 1.



