Sygn. akt ITI RC 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubinhska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w G.
sprawy z powodztwa D. J.

przeciwko A. J.

o ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda D. J. na rzecz pozwanej A. J. kwote 737,00 z} (siedemset trzydziesci siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III RC 99/16

UZASADNIENIE

D. J. wystgpil w dniu 1 lutego 2016 roku do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z powddztwem przeciwko A. J. o
ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami pozostajacymi w zwigzku malzenskim zawartym
15 wrzeSnia 2007 1. z ustawowa wspolnoscia majatkowa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony nie zawieraly umoéow majatkowych i ich stosunki majatkowe podlegaja
ustawowej wspolnos$ci majatkowej. Z malzenstwa stron pochodzi jedno dziecko. Powodd podal, ze strony sa
malzenstwem od oémiu lat, lecz znali sie juz wczesniej, w przeszlo$ci przebywali razem w S. pracujac zawodowo. Po
powrocie zamieszkiwali w kawalerce a nastepnie wynajeli mieszkanie przy ul. (...), gdzie przeprowadzili kapitalny
remont. D. J. wyjasnil takze, ze aby zapewni¢ utrzymanie rodzinie i sobie zmuszony byt szukaé pracy poza granicami
kraju. Obecnie pracuje w Norwegii. Podal, Ze w opiece nad dzieckiem pomagali i pomagaja stronom rodzice powoda —
M.iG. J.. Wskazal, ze relacje miedzy malzonkami juz od okolo 2 lat ulegly pogorszeniu, pojawily sie nieporozumienia
na tle finansowym. Twierdzil, Ze pozwana oczekiwala od meza znacznych kwot na rozne potrzeby i wydatki i nie
doceniata tego, ze ma do dyspozycji znaczne kwoty, na ktoére maz pracuje zagranica. Podal, ze uzyskat wiadomo$c¢ ze
pozwana spedza coraz mniej czasu z corka, przeznaczajac czas na zycie towarzyskie i swoje sprawy.

Wedlug D. J. pomiedzy stronami pojawily sie wzajemne pretensje i doszlo do faktycznej separacji. Trwa ona juz wiele
miesiecy i brak widok6w na poprawe. Pow6d musial opu$ci¢ wspolne mieszkanie i podczas pobytu w Polsce zatrzymuje
sie u swoich rodzicow.



D. J. wskazal, ze proponowal w przeszloSci Zonie, ze powinna podjac¢ prace, chociaz na pél etatu, tym bardziej
ze ma duzo wolnego czasu. Zdaniem powoda wystepuja wazne powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej, w szczegolnosci trwala faktyczna separacja i nieporozumienia w zarzadzie majatkiem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podala, ze nie wyraza
zgody na rozdzielno§¢ majatkowa, gdyz uwaza, ze prawdziwym jej powodem jest zamiar unikniecia przez meza
odpowiedzialnoéci za zaciagniete kredyty i pozyczki, w tym na nazwisko pozwanej, ktére wynosza obecnie okolo
100.000 zl i pozostawienie jej samej z tym problemem. A. J. wskazala, ze w jej opinii takie zachowanie meza narusza
zasady wspolzycia spolecznego.

Pozwana wyjasnila, ze w Banku (...) ma zaciagniety kredyt za namowg i zgoda meza na kwote, ktéra obecnie wynosi
94.000 zl, a musi zostaé splacony do grudnia 2019 r. Raty tego kredytu od lutego 2016 r. wzrosly do 2.850 zt
miesiecznie. W banku (...) ma kredyt w wysokoSci 5.200 zt w ramach karty kredytowej i rok linii oraz w para banku
(...) 1.800 zl. Oba za namowa i zgoda meza. Ponadto wskazata na zadluzenie u jej rodzicow na kwote 52.000 zl. Podala,
ze D. J. rowniez ma zaciggniety kredyt na okolo 100.000 zl. Wszystkie kredyty i pozyczki byly zaciagane na biezace
potrzeby, splaty wezedniejszych kredytéw, wydatki w okresach bezrobocia, remont i wyposazenie mieszkania oraz
zakup rzeczy w zwigzku z narodzinami dziecka.

A. J. wyjasnila, ze nie pracowala gdyz urodzila dziecko, ktérym do tej pory sie zajmuje. Podala, ze godzila sie na
zaciaganie kredytow, gdyz maz zapewnial ja, ze bedg splacone gdy zacznie zarabiaé, a pienigdze z jego pracy nigdy nie
wystarczaly na splate. Stad powstala ,spirala dlugow”, ktére w ciagu 4 lat urosly do lacznej kwoty okolo 250.000 zl.
Wskazala, ze ze wzgledu na tragiczna sytuacje finansowa od dluzszego czasu pogorszyly sie jej stosunki z mezem, ktory
unika rozméw na tematy finansowe. Pozwana podala, Ze maz w Norwegii zarabia okolo 10.000 zl miesiecznie, a do
tego otrzymuje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w nieznanej jej wysokoSci. Jako swoje miesieczne
wydatki pozwana wymienila oplaty zwiazane z czynszem, pragdem i gazem w kwocie 1.400 zl. Wyjasnila, ze pieniadze
ktore maz przekazywal od pazdziernika 2015 r. w kwocie 2.000 zl nie wystarczaly na pokrycie tych wydatkow i splate
rat kredytéw. Wskazala, ze brakuje jej ciagle pieniedzy na jedzenie, ubior i inne niezbedne rzeczy i zaciaga pozyczki
u swoich rodzicéw, ktorzy praktycznie ja utrzymuja.

Pozwana wyja$nila, ze D. J. dazyl do wyjazdu za granice juz w 2005 r. i pojechala tam za nim. Przebywali razem przez
5,5 roku w S., gdzie pozwana przez 3 lata miala stalg prace, a potem prace dorywcze. Podala, Ze maz trwonil znaczne
kwoty na uzywki, takie jak papierosy i alkohol. Wylacznie maz rozporzadzal finansami, wydzielajac jej nieznaczne
kwoty na jej wydatki. Zakwestionowala twierdzenia powoda, Ze miala do dyspozycji znaczne kwoty na ktére maz
pracowal za granica i ze oczekiwala od meza znacznych kwot na rézne potrzeby i wydatki oraz ze spedza mniej czasu z
corka przeznaczajgc czas na zycie towarzyskie. Wskazala, ze opuszczenie wspo6lnego mieszkania przez meza bylo jego
wyborem potwierdzajacym chlodne stosunki w malzenistwie, a takze wynikiem klétni wynikajacych z naduzywania
alkoholu przez meza. Podala, Ze podczas jej ostatniej wizyty u meza w Norwegii w dniu 9.09.2015 r. doszlo do awantury
i nieomal pobicia jej przez pijanego meza. Wedlug pozwanej powdd stosuje wobec niej przemoc ekonomiczna,
grozac zaprzestaniem przekazywania Srodkéw do zycia w razie odmowy spelnienia jego zadan, zwigzanych gléwnie
z kontaktami cérki z nim i z jego rodzicami. Odnos$nie podjecia pracy pozwana wskazala, ze skladala swoje CV do
roznych firm, bez powodzenia. Bierze tez udzial w kursie florystycznym.

Sad ustalil, co nastepuje:

D. J.iA.J. pobrali sie 15 wrze$nia 2007 r. w G.. Nie zawierali zadnych uméw majatkowych malzenskich i pozostaja w
ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej. Juz przed zawarciem malzenstwa tworzyli zwigzek i w 2005 r. wspdlnie
wyjechali z Polski do Wielkiej Brytanii w celach zarobkowych, gdzie przebywali okolo 5 lat. Zanim wyjechali z Polski
oboje studiowali na uczelni w B. i przerwali studia w celu wyjazdu za granice.



Wspodlnie tez podjeli decyzje o powrocie do Polski i wynajeciu mieszkania — poczatkowo kawalerki, a nastepnie, w
zwiazku z urodzeniem dziecka, wiekszego, zlokalizowanego w tym samym budynku i tej samej klatce schodowej, co
mieszkanie rodzicow A. J.. D. J. mial zarobkowa¢ caly czas za granica, za$ A. J. zajaé sie wychowaniem dziecka.

Ze zwigzku malzenskiego stron pochodzi jedno dziecko — M. J. urodzona (...)

W sklad majatku wspoélnego malzonkéw wchodzi wylacznie wyposazenie mieszkania przy ul. (...) w G. i dwa
samochody o lcznej wartosci okolo 5.000 zl. Zadna ze stron nie posiada majatku osobistego.

Malzonkowie zaciagali r6zne kredyty i pozyczki w celach konsumpcyjnych. Podczas zamieszkiwania w S. zaciagneli
wspolnie kredyt w kwocie 30.000 zt z przeznaczeniem na wydatki zwiazane ze Slubem. Ze wzgledu na brak srodkéw na
jego splate, zadluzenie z tytutu tego kredytu wkrotce wzrosto do okolo 50.000 zk. Po powrocie do Polski malzonkowie
zaciagali pozyczki, miedzy innymi u rodzicow A. J., w celu splaty dotychczasowego zadluzenia, a takze w celu
nabycia samochodu i zgromadzenia $§rodkéw pienieznych, aby D. J. mdgt wyjechac za granice w celu znalezienia
pracy. Zaciggneli rowniez kredyt na remont mieszkania, w ktérym obecnie mieszka pozwana. Rézne kredyty zostaly
ostatecznie konsolidowane do dwoch — jeden na nazwisko powoda, drugi na nazwisko pozwanej. Miesieczna rata
kredytu powoda wynosi okoto 1.000 zl, za§ pozwanej okolo 700 zt w Banku (...). Pozwana splaca tez kredyt w banku
(...) z miesieczna ratg okoto 150 zl. Laczne zadluzenie stron wynosi okolo 240.000 zl. Kazdy z ich figuruje jako dtuznik
z tytulu kredytu bankowego z obciazeniem okoto 90.000 zl. Ponadto posiadaja zobowiazanie w stosunku do rodzicow
pozwanej na kwote co najmniej 50.000 zl.

A. J. mieszka obecnie sama z corka w mieszkaniu przy ul. (...), ktére malzonkowie wynajeli wspolnie. Jest to

mieszkanie o powierzchni okolo 60 m®. Od poczatku 2016 r. gdy D. J. przyjezdza do Polski, zatrzymuje sie u swoich
rodzicow, odbierajac na ten czas corke od zony. D. J. bywa w Polsce raz na 3-5 miesiecy.

D. J. od stycznia 2015 r. pracuje w Norwegii. Uzyskuje doch6d w kwocie okolo 10.000 zl miesiecznie. Ma umowe o
prace na czas nieokreslony. Jego zarobki w okresie letnim sa wyzsze niz w porze zimowe;.

A. J. byla zarejestrowana jako bezrobotna i poszukiwata pracy. Nie udalo jej sie znalez¢ pracy na umowe o prace. Od
1 lipca 2016 r. pracuje w ramach umowy zlecenia z (...) I. B. na okres do 31.12.2016 r. z wynagrodzeniem w kwocie
1.470 z} miesiecznie, na reke okolo 1.100 zl.

Corka stron od konca lipca 2016 r. chodzi do niepublicznego przedszkola, optacanego przez powoda.

Wynagrodzenie za prace powoda wplywa na jego konto bankowe, do ktérego pozwana nie ma dostepu. Powdd co
miesiagc decyduje jakie kwoty przekazuje pozwanej przelewem bankowym na jej konto. Przelewane kwoty nigdy nie
stanowia polowy jego wynagrodzenia za prace. D. J. od poczatku 2016 r. przekazuje zonie kwoty od 500 zt do 2.000 zi
miesiecznie, w tym kwote 500 zl z przeznaczeniem na utrzymanie corki. Zanim doszlo do separacji faktycznej powodd
przesylal zonie znacznie wyzsze kwoty, okoto 5.000 zl miesiecznie.

(okolicznosci bezsporne,

dowdd: - odpis zupelny aktu malzenstwa — k. 4;

- wydruki z rachunku bankowego w Banku (...) — k. 26-42; 91-96, 199, 202-206;

- wydruki z serwisu internetowego (...) k. 43-44, 103-106;

- wydruk potwierdzenia transakcji — k. 45, 107-114, 127-135, 137, 139-140, 144-198;
- kopia rachunkéw za mieszkanie — k. 46, 49-50;

- kopia rachunku za prad — k. 47;



- kopia rachunku za gaz — k. 48;

- odpis skrocony aktu urodzenia dziecka— k. 51;

- kopia umowy zlecenia z 1.07.2016 r. — k. 90;

- kopie aneksoéw do umowy ugody z Bankiem (...) — k. 97-102;

- thumaczenie z j. norweskiego pokwitowania wynagrodzenia — k. 115-118;

- kopia potwierdzenia odbioru pieniedzy — k. 136, 138;

- zeznania $wiadka M. J. - minuta 33:17 -55:00 nagrania z rozprawy z 13.05.2016 r.;

- zeznania §wiadka G. J. - minuta 55:31 -1:23:00 nagrania z rozprawy z 13.05.2016 1.;

- zeznania $wiadka R. K. - minuta 1:23:45 -2:01:50 nagrania z rozprawy z 13.05.2016 T.;
- zeznania Swiadka T. K. - minuta 2:01:54 -2:40:30 nagrania z rozprawy z 13.05.2016 1.;

- zeznania powoda D. J. — minuta 3:02 -14:30 nagrania z rozprawy z 13.05.2016 r.; minuta 13:46-44:40 nagrania z
rozprawy z 9.09.2016 r.;

- Zeznania pozwanej A. J. - minuta 14:41 -32:30 nagrania z rozprawy z 13.05.2016 r.; minuta 44:45-1:32:20 nagrania
Z TOZPrawy zZ 9.09.2016 r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, zeznania §wiadkéw: M. J., G. J., R. K. i T. K. oraz przesluchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: M. J., G. J., R. K. i T. K.. Zeznania te sa jasne, logiczne i konsekwentne
oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom powoda D. J. i pozwanej A. J..

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwoci i nie byla kwestionowana przez strony.

Zgodnie z tredcig art. 52 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad
rozdzielno$ci majatkowej. W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazano, ze wazne powody to sytuacja pociagajaca
za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra
rodziny. Jako wazne powody wskazywane sa miedzy innymi: trwonienie przez jednego malzonka wspodlnego
majatku (hulaszczy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne zachowanie), zaciaganie dlugéw, ktére moga byc
egzekwowane z majatku wspdlnego, nieprzyczynianie sie do powiekszania majatku wspolnego przez uchylanie sie od
pracy, zatrzymanie majatku wspolnego dla siebie i niedopuszczanie drugiego wspolmalzonka do korzystania z niego,
separacja faktyczna, ktora uniemozliwia wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym.

W ocenie Sadu w odniesieniu do malzefistwa stron nie wystepuja wazne powody do ustanowienia przymusowego
ustroju rozdzielno$ci majatkowe;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze majatek wspolny malzonkéw nie przedstawia duzej wartosci i de facto
ogranicza sie do biezacych dochodéw z tytulu wynagrodzenia za prace powoda i z tytulu umowy zlecenia pozwane;.



Do majatku wspolnego zalicza sie tez wyposazenie mieszkania, a wiec kilka mebli i sprzety gospodarstwa domowego,
a takze dwa samochody osobowe o niewielkiej wartoéci. Zaden ze wspélmalzonkéw nie posiada majatku osobistego.

Ponadto, oboje malzonkowie obciazeni sa zobowigzaniami finansowymi w zwigzku z kredytami zacigganymi wspolnie
na zaspokajanie potrzeb rodziny. Decyzje o zadluzaniu sie strony podejmowaly wspolnie, za§ obecnie kazdy z ich
figuruje jako dtuznik z tytutlu kredytu bankowego z obciazeniem okolo 90.000 zk. Ponadto posiadaja zobowigzanie w
stosunku do rodzicéw pozwanej na kwote co najmniej 50.000 zk.

Nalezy takze zwrocié uwage na nieréwna wysoko$¢ dochodéw stron. D. J. osiaga wysokie dochody z tytulu pracy w
Norwegii, ktore wynosza miesiecznie okolo 10.000 zL. Wynagrodzenie to wplywa na konto bankowe, ktérym dysponuje
wylacznie powdd, wydzielajac kazdorazowo kwoty miesieczne jakie przekazuje pozwanej przelewem bankowym na jej
konto. Przelewane kwoty nigdy nie stanowia polowy jego wynagrodzenia za prace. A. J. nie wie nawet jakie faktycznie
dochody miesieczne osigga jej maz. Tymczasem pozwana przez dhugi okres czasu pozostawala bez pracy, z uwagi na
ciaze, a nastepnie opieke nad dzieckiem. Zaczela poszukiwania pracy, gdy cérka osiggnela wiek przedszkolny. Jak
podala pozwana, strony wspolnie ustalily, ze to D. J. bedzie zarobkowal, za$ jego zona zajmie sie domem i dzieckiem. W
przesztoSci, gdy bylo to mozliwe, A. J. pracowala, zaré6wno w Wielkiej Brytanii, jak i w Polsce, po powrocie z zagranicy.
Nie mozna zdaniem Sadu czyni¢ jej zarzutu, ze nie przyczynia sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Zajmowala sie
wsp6lna corka stron, a kiedy dziecko osiagneto wiek przedszkolny, podjela poszukiwania pracy. Poczatkowo byly
one nieskuteczne, ale z czasem udalo jej sie znalezé¢ Zrédlo dochodu z tytulu podpisanej przez nia umowy zlecenia.
Pozwana uczestniczy takze w kursie florystycznym, co ma w przyszlo$ci przynie$¢ jej mozliwo$é¢ znalezienia pracy z
tym zwiazanej. Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia powoda zawarte w pozwie, jakoby
pozwana oczekiwala od meza znacznych kwot na rézne potrzeby i wydatki i nie doceniata tego, ze ma do dyspozycji
znaczne kwoty na ktére maz pracuje zagranica. Nie potwierdzily sie tez informacje, ze pozwana spedza coraz mniej
czasu z corka, przeznaczajac czas na zycie towarzyskie i swoje sprawy. Z zeznan $wiadkow, jak i pozwanej wynika,
ze pod nieobecno$¢ powoda w kraju jest ona jedynym opiekunem corki, zajmuje sie nig catodobowo, za wyjatkiem
sytuacji gdy na krotko powierza opieke nad dzieckiem rodzicom swoim lub powoda. Od lipca 2016 r. dziecko uczeszcza
do przedszkola, co pozwolilo ostatecznie pozwanej na podjecie pracy.

Strony od wrze$nia 2015 r. pozostaja w separacji faktycznej. Pogorszenie relacji stron w gléwnej mierze wynikalo z
ich sytuacji finansowej, wysokiego zadluzenia. Wzajemne relacje utrudnia tez fakt zamieszkiwania przez powoda w
Norwegii. By¢ moze jednak malzonkom uda sie ostatecznie pogodzi¢ i powr6ci¢ do wspoélnego pozycia. Takie rozmowy
byly jeszcze przed kilkoma miesigcami inicjowane przez powoda.

Powdd podatl podczas pierwszego wystuchania przed Sadem, ze po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej przestanie
splaca¢ kredyt zony. Zaznaczyl, ze nie bedzie tez czul sie odpowiedzialny za zadluzenie u rodzicow pozwane;.
Tymczasem, kwoty wykladane przez rodzicow A. J. sa przeznaczane na dokonanie oplat mieszkaniowych wspoélnie
wynajmowanego mieszkania stron, w ktorym mieszka takze corka powoda. Pozwana nie zadluza sie bez powodu,
a jedynie nie ma wystarczajacych §rodkéw na utrzymanie swoje i mieszkania, co powoduje, ze jej rodzice de facto
ja alimentuja. A. J. wskazywala w toku sprawy, ze powdd juz od dawna stosuje wobec niej przemoc ekonomiczna,
grozac zaprzestaniem przekazywania §rodkéw do zycia w razie odmowy spehnienia jego zadan, zwigzanych gléwnie z
kontaktami corki z nim i z jego rodzicami.

Nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej powinno nastepowac¢ w przypadkach, gdy
dalsze istnienie wspolnoéci majatkowej stwarza zagrozenie intereséw malzonka i jest sprzeczne z dobrem rodziny.
Samo istnienie separacji faktycznej nie moze stanowié¢ wylacznej przeslanki ustanowienia rozdzielnosci. Trzeba
bowiem zwazy¢ na to, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze prowadzi¢ do poglebienia i utrwalenia kryzysu
malzenskiego. Separacja faktyczna nie stanowi wiec samoistnej przestanki ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
(por. wyrok SN 14.01.2005, ITI CK 112/04, Lex 602707, wyrok SN z 15.12.2000 r., IV CKN 200/00, Lex 536992).

Powo6d musialby wykazaé przynajmniej, ze na skutek separacji doznaje przeszkod w zarzadzie majatkiem wspdlnym.
W ocenie Sadu tej przestanki D. J. nie wykazal. Nie powolat on zadnej okolicznoSci, w ktérej nie doszlo do podjecia



decyzji dotyczacej majatku wspolnego, mimo istnienia takiej potrzeby. Jak zostalo to juz podniesione, majatek
wspoOlny stron nie obejmuje zadnych wspolnych nieruchomosci badz ruchomosci przedstawiajacych wieksza warto$¢.
Odnoénie przedstawionej przez powoda sytuacji zwigzanej z propozycja, aby pozwana zamieszkala w mieszkaniu jago
dziadka, gdzie oplaty sa nizsze, to nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal skutecznie, ze faktycznie istniata mozliwo$éc
zamieszkania tam przez pozwana i cérke stron. Jak podata A. J. nie istniala pewno$é, ze dziadek powoda nie powrdci do
tego mieszkania, za$§ powod wyjasnil jej ze niezbedne jest jego wynajecie innym osobom celem uzyskiwania srodkéw
na pobyt dziadka w domu opieki. Nalezy rowniez zrozumie¢ sytuacje pozwanej, ktéra z uwagi na ciagla nieobecnoéc
meza chciala mieszka¢ blisko swoich rodzicow z uwagi na fakt posiadania bardzo malego dziecka. Ponadto, powod
wskazal, ze mozliwo$¢ zamieszkania w tym mieszkaniu przez pozwana jest juz nieaktualna.

W odniesieniu do zadtuzenia w bankach, to oczywiste jest, ze powinno by¢ ono splacane. Z punktu widzenia wierzycieli
pozwanej ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej stron byloby zdecydowanie niekorzystne, gdyz zmniejszyloby
znaczaco jej majatek. A. J. osigga bowiem niewielkie dochody, nie ma stalej umowy o prace, nie ma tez zadnych
oszczednoSci ani majatku osobistego. Gdyby maz nie przekazywal jej pieniedzy na splate dlugéw, nie mialaby z czego
placié raty kredytu, za$ egzekucja komornicza moglaby okaza¢ sie nieskuteczna.

W ocenie Sadu w odniesieniu do malzenstwa stron wlasnie ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej spowodowaloby
zagrozenie dla interesow rodziny, i nalezy uznaé, ze byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Ustanowienie bowiem rozdzielnoSci majatkowej wbrew woli jednego z malzonkéw jest dopuszczalne jedynie w
razie istnienia waznych powodéw. Wprowadzenie tego kryterium mialo na celu zapewnienie ochrony intereséw
malzonka slabszego ekonomicznie przed dowolnym uchylaniem ustroju wspo6lnosci majatkowej. Trzeba zaznaczy¢,
ze to wlasnie ustréj wspolnoéci majatkowej malzonkéw najpeliej realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw
w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania rodziny. Nie jest wiec
zasadne zniesienie wspdlno$ci majatkowej oznaczajace tylko utrwalenie przewagi materialnej powoda wobec
pozwanej, ograniczajac zakres $wiadczen na rzecz rodziny do alimentowania jej. Zniesienie wspdlno$ci w tych
warunkach byloby sprzeczne z dobrem rodziny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.1976 ., III CRN 373/75; wyrok
Sadu Najwyzszego z 7.01.2000 1. , I CKN 662/98, Lex 1218423).

O kosztach procesu poniesionych przez strony Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j.
Dz.U.2015.1804). Zgodnie z tym przepisem stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i
opiekunczego o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami - 720 zk.

Pozwana wygrala proces, stad zasadne bylo aby powo6d zwrocit jej wszystkie poniesione koszty. Na koszty poniesione
przez pozwana skladajg sie koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w kwocie 720 zt i 17 zt oplaty od
pelnomocnictwa.



