Sygn. akt ITI RC 672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubiniska

Protokolant : sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016 roku w G.
w sprawie z powodztwa C. S.

przeciwko K. S.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

I. uchyla obowiazek alimentacyjny powoda C. S. wobec pozwanej K. S. — ustalony ostatnio w kwocie 350,00 z} (trzysta
piecdziesiat zlotych) miesiecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 marca 2011 roku w sprawie I C
2121/10 — z dniem 21 marca 2016 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt III RC 672/15

UZASADNIENIE

C. S. wnidsl do Sadu Rejonowego w Grudzigdzu pozew przeciwko K. S. o ustalenie wygasniecia obowigzku
alimentacyjnego. Domagal sie takze obcigzenia pozwanej kosztami postepowania.

Powodztwo uzasadnil tym, ze w chwili orzeczenia przez Sad Okregowy w Toruniu alimentéw od niego na rzecz K.
S. w kwocie 350 zl miesiecznie otrzymywal on rente strukturalna w kwocie 1.847,00 zl. W chwili obecnej otrzymuje
emeryture w wysokosci 1.014,00 zl, a wiec jego dochody sa zblizone do tych jakie uzyskuje pozwana.

W odpowiedzi na pozew K. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania. W
uzasadnieniu podala, Ze jej malzenstwo z pozwanym zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu w
sprawie sygn IC 2121/10 z winy powoda. Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz alimenty od C. S. w wysokoéci 350 zt
miesiecznie. Pozwana wskazala, ze orzeczenie rozwodu spowodowalo dla niej istotne pogorszenie sytuacji materialne;j.
Obecnie jej sytuacja jeszcze ulegla pogorszeniu ze wzgledu na jej stan zdrowia i przejScie dwdch udaréw moézgu i zawatlu
serca. Podala ze choruje rowniez na hiperlipidemie, nadci$nienie tetnicze i chorobe tarczycy, co wiaze sie z zazywaniem
lekow, na ktore wydaje okolo 100 zl miesiecznie oraz z konieczno$cia przestrzegania diety. Jej dochody to renta z KRUS
w wysokoéci 900,97 z} oraz alimenty od powoda. Mieszka sama w dwupokojowym mieszkaniu o powierzchni 37,8

m®. Ponoszone przez nig oplaty to: czynsz w wysokosci 173,85 z3, fundusz remontowy — 64,26 zl, energia elektryczna
okolo 100 z} co dwa miesiace, telewizja kablowa — 12 zl, telefon — 45 zl, gaz — okoto 50 zt co dwa miesigce. Dodatkowo
ponosi wydatki w postaci oplaty za uzytkowanie wieczyste — 36 zl rocznie, podatek od nieruchomo$ci — 22 zt rocznie,
ubezpieczenie mieszkania — 90 zt rocznie. Z uwagi na jej schorzenia musi spozywac wiecej owocoOw, warzyw i chudego



miesa, co wigze sie ze zwiekszonymi wydatkami na Zzywno§é. Pozwana wskazala, ze powod oprocz emerytury utrzymuje
sie z prac dorywcezych. Wskazala takze, ze nie mieszka on sam, ale zyje w konkubinacie z osoba pracujaca w Niemczech.

Sad ustalil, co nastepuje:

C. S. i K. S. pozostawali w zwigzku malzenskim od 13 lipca 1968 r. Z malzenistwa maja troje pelnoletnich dzieci.
Malzenstwo to zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 marca 2011 r. wydanym w sprawie
sygn. I C 2121/10, z winy C. S.. Wyrokiem tym zostaly zasadzone alimenty od powoda na rzecz pozwanej w kwocie 350
z} miesiecznie, w miejsce alimentéw w kwocie 250 zl miesiecznie zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie o separacje sygn. I C 703/07.

(okolicznosci bezsporne,
dowaéd:
- wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 marca 2011 r. — k. 34 akt S.O. w T. sygn. I C 2121/10)

W 2011 r1. C. S. miat 63 lata, utrzymywat sie z renty w wysokosci okolo 1.400,00 zl netto, mial oszczedno$ci w kwocie

10.000,00 7}, posiadal ziemie o powierzchni 3,040 m® polozong w J., ktéra oddal w uzytkowanie, byt wlascicielem
samochodu marki M. rocznik 1996.

K. S. w 2011 r. miala 62 lata, utrzymywala sie z renty chorobowej w kwocie 756 zt.

(okolicznosci bezsporne,

dowéd:

- uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 marca 2011 r. — k. 43-46 akt S.0. w T. sygn. I C 2121/10)

Strony sprzedaly za kwote 170.000,00 zl wspblng nieruchomos$¢ polozona w J., zabudowana budynkiem mieszkalnym
i podzielily sie po rowno kwotg uzyskang ze sprzedazy.

Obecnie C. S. ma 68 lat. Od 1 lipca 2015 r. otrzymuje emeryture w wysokos$ci 1.014,47 zk. Nie uzyskuje dodatkowych
dochoddw. Jego stan zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie prac dorywczych.

Powdd z kwoty 85.000,00 zl uzyskanej z podziatlu majatku wspolnego zbudowat drewniany dom na terenie ogrodow
dziatkowych za kwote okolo 75.000 zl, w ktérym mieszka sam. Reszte pieniedzy odlozyl. Posiada oszczednosci w
kwocie okolo 6.000-7.000 zl. Nie posiada zadnych innych nieruchomosci. Nadal jest wlascicielem samochodu marki
M. rocznik 1996. Jego miesieczne wydatki to: oplata za korzystanie z dzialki w ogrodach dziatkowych - 22 zl, prad —
okolo 105 zl, Internet — 60 zl, telefon — 40 zl, ogrzewanie (drewno do kominka) — 150 zl §rednio miesiecznie. Na leki
wydaje okolo 120 zl miesiecznie.

(okolicznosci bezsporne,
dowéd:
- decyzja o przyznaniu emerytury rolniczej — k. 4;

- zeznania powoda C. S. — minuta 03:45-15:35 nagrania z rozprawy z dnia 15 stycznia 2016 r., minuta 12:10-25:00
nagrania z rozprawy z dnia 11 marca 2016 r.)

K. S. ma 67 lat. Otrzymuje rente rolnicza z KRUS w kwocie 900,79 zl miesiecznie. Mieszka sama w dwupokojowym

mieszkaniu o powierzchni 37,8 m* ktére nabyla z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomoéci wspolnej za
kwote 80.000 zl. Ponoszone przez nig oplaty to: czynsz w wysokosci 173,85 zl, fundusz remontowy — 64,26 zl, energia



elektryczna okolo 100 zt co dwa miesigce, telewizja kablowa — 12 zl, telefon — 45 zl, gaz — okolo 50 z} co dwa miesiace.
Dodatkowo ponosi wydatki w postaci oplaty za uzytkowanie wieczyste — 36 zl rocznie, podatek od nieruchomosci —
22 7} rocznie, ubezpieczenie mieszkania — 9o zl rocznie. Na leki wydaje okolo 110-120 zl miesiecznie.

(okolicznosci bezsporne,
dowaéd:
- decyzja o wysokoSci renty rolniczej — k. 17;

- zeznania pozwanej K. S. — minuta 15:35-19:37 nagrania z rozprawy z dnia 15 stycznia 2016 r., minuta 25:51-35:00
nagrania z rozprawy z dnia 11 marca 2016 r.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy i aktach Sadu Okregowego w Toruniu sygn. I C 2121/10 oraz przeshuchanie stron — dowdd
przeprowadzony przez Sad z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda C. S. i pozwanej K. S.. Zeznania te sg jasne, logiczne i konsekwentne
oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dal jedynie wiary pozwanej z zakresie w jakim
podala ze powdd utrzymuje sie z prac dorywczych i zamieszkuje z konkubing. Pozwana wiedze te czerpala ze swoich
przypuszczen i zaslyszanych plotek i w zaden sposéb tego nie udowodnita.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

W mys$l art. 60 § 2 k.r.o. w przypadku uznania w wyroku rozwodowym jednego z malzonkéw za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, jezeli rozwdd pocigga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego,
sad na zgdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczynia¢ sie w
odpowiednim zakresie do zaspokojenia potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat sie w niedostatku.

Przeslanka tego rozszerzonego obowiazku alimentacyjnego malzonka jest wiec ustalenie, ze rozwod pociaga za soba
istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego. Ocena natomiast, czy nastgpilo takie pogorszenie,
zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja,
w jakiej znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo.
Dodaé przy tym nalezy, ze zakres obowigzku alimentacyjnego takze i w tym przypadku zalezy od mozliwosci
zarobkowych i majatkowych malzonka wylacznie winnego oraz potrzeb uprawnionego tj. malzonka niewinnego.
W opinii Sagdu przepis art. 6082 k.r.o. nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z
malzonkiem zobowigzanym, lecz daje mu jedynie prawo do bardziej dostatniego zycia poprzez przyczynienie sie
w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, chociazby nie znajdowal sie w niedostatku.
Pojecie sytuacji materialnej ujmowane jest w doktrynie jako stosunek ilosci Srodkéw potrzebnych do zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego do tej iloci Srodkéw, jakimi malzonek niewinny, przy pelnym
wykorzystaniu swych mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, rzeczywiscie rozporzadza. Z kolei pogorszenie sytuacji
materialnej moze polegaé tak na zmniejszeniu iloéci Srodkéw pozostajacych do dyspozycji malzonka niewinnego, jak
ina zwiekszeniu zakresu jego usprawiedliwionych potrzeb.

Pewne skutki prawne zawarcia malzenistwa gasng na skutek rozwodu, jednak inne trwaja bez wzgledu na rozwigzanie
malzenstwa. W konsekwencji zrodlem prawa rozwiedzionego malzonka do otrzymywania §rodkéw utrzymania nie
jest rozwod, lecz istniejace weze$niej malzenstwo. Obowiazek $wiadczen alimentacyjnych po rozwodzie (art. 60
k.r.0.) stanowi kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy powstalego przez zawarcie zwigzku malzenskiego (art. 27
k.r.0.). Przeslanka, od ktdrej zalezne jest istnienie obowigzku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczna wine
rozkladu pozycia malzenskiego, jest spowodowanie przez rozwod istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka



niewinnego (art. 60 § 2 kro). Dla oceny, czy warunek przewidziany w tym przepisie zostal spelniony, istotne jest
poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej matzonka niewinnego z hipotetycznym polozeniem, jakie istnialoby,
gdyby rozwod nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
27.05.1998 r., III CKN 186/98, LexPolonica nr 1629648). Rownocze$nie zakres obowigzku alimentacyjnego matzonka
wylacznie winnego zalezy od jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.

Zgodnie z treScig art. 138 k.r.o. strony w razie zmiany stosunkdéw moga zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumie sie za$ istotne zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie lub zmniejszenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, w skutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie lub zwiekszenie wysokoS$ci $wiadczen alimentacyjnych, a niekiedy nawet
ustanie obowigzku alimentacyjnego. Zakres $wiadczen wyznaczaja natomiast, zgodnie z treScig art. 135 k.r.o., z
jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego. Wspoélzaleznoéé miedzy tymi dwoma czynnikami wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury i doktryny prawniczej zatem dopiero ustalenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, nastepnie
poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie (w calo$ci badZ w czeéci) potrzeby uprawnionego
moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

Alimenty na podstawie art. 60 § 2 k.r.o., inaczej niz w wypadku alimentéw zasadzanych na podstawie art. 60 § 1 k.r.o.,
moga by¢ przyznane wylacznie wtedy, gdy pogorszenie sytuacji zyciowej malzonka niewinnego jest bezposrednim
wynikiem rozwodu. Poza tym, nie chodzi o jakakolwiek zmiane sytuacji, lecz jedynie taka, ktéra ma charakter
Jistotny”. W ocenie Sadu, nie sposob przyjac istnienia obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy poziom zycia obojga
rozwiedzionych malzonkéw jest zblizony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz w ocenie Sadu nastgpila istotna
zmiana mozliwosci zarobkowych i majatkowych C. S., ktéra uzasadniala uchylenie obowiazku alimentacyjnego.

Obowiazek alimentacyjny powoda zostal orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 marca 2011
r. Podstawa przesadzenia jego istnienia i wymiaru bylo ustalenie iz C. S. ponosi wylaczna wine rozkladu pozycia,
utrzymuje sie z renty w wysokos$ci okoto 1.400,00 zl netto, ma oszczednoSci w kwocie 10.000,00 zl, posiada ziemie

o powierzchni 3,040 m® polozong w J., ktérg oddal w uzytkowanie, jest wlascicielem samochodu marki M., rocznik
1996. Sad Okregowy odno$nie sytuacji K. S. przyjal, ze utrzymuje sie ona z renty chorobowej w kwocie 756 zl, ma
czeSciowo niesprawna reke i noge, na leki wydaje okolo 100 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu poréwnanie obecnej sytuacji stron z sytuacja jaka istnialaby gdyby malzenstwo stron nadal trwalo
prowadzi do wniosku, Ze na dzien dzisiejszy sytuacja materialna pozwanej jako malzonka niewinnego rozpadu pozycia
pogorszyla sie, ale nie w sposdb istotny. Obie strony osiagaja niewysokie dochody, poréwnywalne co do ich wysoko$ci
(powdd okolo 1.000 zl, pozwana okolo 900 z1). Gdyby malzenistwo nadal trwato, dysponowaliby lacznie kwota okolo
1.900 zl. Z tej kwoty musieliby ponosi¢ koszty utrzymania wspolnego domu w J., ktore z pewnoscia byltyby wyzsze
niz utrzymywanie matego mieszkania w G., czy malego drewnianego domku na terenie ogrédkéw dziatkowych. Jak
podawala pozwana w pi§mie z 14 stycznia 2011 r. wniesionym w sprawie rozwodowej, samo ogrzanie tego domu
pochlanialo w sezonie grzewczym kwote 3.200,00 zk. Oznacza to Srednie miesieczne wydatki na poziomie 266 zl. Na
dzien dzisiejszy moglyby by¢ znacznie wyzsze z uwagi na wzrost cen od 2011 r. Laczne wydatki na leki stron to kwota
okolo 240 zk. Po oplaceniu pozostalych oplat zwigzanych z mediami oraz kosztow wyzywienia, kwota pozostala bylaby
niewielka. Obecnie strony zyja na réwnej stopie. Kazdy dysponuje nieruchomo$cia, wystarczajaca dla zaspokojenia
jego potrzeb mieszkaniowych oraz niewielkim dochodem, wystarczajacym jednak na zaspokojenie podstawowych
usprawiedliwionych potrzeb.



W ocenie Sadu nastgpila istotna zmiana stosunkéw od czasu ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow.
Zmniejszyly sie mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda, za$ nieznacznie zwiekszyly sie dochody pozwanej. W
2011 r. powod uzyskiwal rente w wysokoSci okolo 1.400,00 zl, a wiec o okolo 400 zt wyzsza niz obecna emerytura.
Dysponowal réwniez wiekszymi o kilka tysiecy zlotych oszczednoSciami i moégt osiagaé dochody z oddania w
uzytkowanie gruntu w J.. Pozwana natomiast w 2011 r. osiggata dochody o okolo 150 7l nizsze niz obecnie. Obecnie
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe powoda nie pozwalaja mu na placenie alimentéw. Obowiazek alimentacyjny nie
moze istnie¢ w sytuacji, gdy jego realizacja moze powodowaé niemoznoéc¢ zaspokojenia wlasnych usprawiedliwionych
potrzeb. Wprawdzie powdd posiada obecnie oszczednoéci w kwocie okolo 6.000-7.000 zl, ale nalezy zauwazy¢ ze
wynikaja one z faktu wydatkowania przez niego mniejszej kwoty na zakup wlasnej nieruchomosci po podziale majatku
wspolnego. Duza cze$é dotychcezas posiadanych oszczednoéci powod musial przeznaczyé na alimentowanie pozwanej
przez ostatnie kilka lat.

Obecnie obie strony sa w wieku emerytalnym i znajduja sie z zlej kondycji zdrowotnej. Nie maja mozliwosci
podejmowania prac dorywczych, ani osiggania dochodéw z innych Zrodel. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze
pogorszenie sytuacji pozwanej zwiazane z jej chorobami i konieczno$cia wydatkowania kwot na leki nie wynika z
orzeczonego rozwodu. Przestanka ta nie moze wiec by¢ brana pod uwage przy ocenie istnienia znacznego pogorszenia
sytuacji materialnej. Moglaby jedynie stanowié¢ przeslanke ustalenia wymiaru obowigzku alimentacyjnego jako
usprawiedliwiona potrzeba zwigzana z wydatkami na leki.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu pozwana nie wykazala zadnym dowodem aby powod uzyskiwat dochody z prac
dorywcezych i aby mieszkal z konkubing, osiggajacg dochody z pracy w Niemczech. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanej, skoro powdd calkowicie zaprzeczyl tym okolicznoécia. Pozwana twierdzila, ze slyszala te
informacje od blizej nieokreslonych osob.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uchylil obowigzek alimentacyjny powoda. Sad przyjal jako date uchylenia tego
obowiazku dzien wydania wyroku, to jest 21 marca 2016 r. i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. W ocenie
Sadu uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda z data wcze$niejsza nie byloby zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego z uwagi na fakt iz pozwana, ktoéra znajduje sie w do$¢ trudnej sytuacji materialnej uwzgledniala kwote
alimentéw przy planowanych wydatkach i spozytkowala juz uzyskane dotychczas kwoty. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt prowadzenia egzekucji komorniczej alimentow.

O kosztach orzeczono po myéli art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyl pozwanej kosztami procesu, uznajac, ze jej sytuacja
majatkowa nie pozwala na poniesienie przez nig tych kosztow.



