Sygn. akt ITIRC. 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Krystian Rezmer

Lawnicy -

Protokolant st. sek. sqd. Maria Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 roku w Grudziagdzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko pozwanej J. P.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1. Ustanawia z dniem 26 stycznia 2015r. rozdzielno$¢ majgtkowa powoda W. P. i pozwanej J. P. w zwigzku z wcze$niej
powstala na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 15.04.2001r. przed Kierownikiem USC w G. zapisanego za
nr (...) miedzy malzonkami wspo6lnoécia ustawowa.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zt tytulem zwrotu oplaty sadowe;j.
3. Stwierdza, ze koszty zastepstwa procesowego stron znoszg sie wzajemnie.

Sygn. akt III RC. 46/15

UZASADNIENIE

Powdd W. P. wystapil poprzez

pelnomocnika w dniu 26.01.2015r. przeciwko zonie J. P. z powodztwem o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej
wynikajacej z malzenistwa zawartego w dniu 15.04.2001r. przed kierownikiem USC w O. oraz przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podal, Zze miedzy malzonkami istnieje separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia wspoldziatanie
w zarzadzie majatkiem wspdlnym. Od 9 czerwca 2014r. malzonkowie sg w glebokim konflikcie. Powod zlozyt pozew
o rozwod i sprawa rozwodowa jest w toku. Strony obecnie nie maja ze soba zadnego kontaktu i z uwagi na gleboki
konflikt nie sa w stanie w Zaden sposéb ze sobg wspoétdziataé.

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calosci,
zasadzenia od powoda na rzecz powddki kosztow procesu i przeprowadzenia zawnioskowanych dowodow. W
uzasadnieniu podala m.in., Zze od maja 2014r. powdd praktycznie codziennie wszczynal wobec niej awantury, a po
jednej z takich awantur, w dniu 9 czerwca 2014r. uciekla z domu i znalazla schronienie u znajome;j stron.



Na rozprawie w dniu 4.04.2016r. pozwana wyrazila zgode na ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z data
31.12.2015r. /-k.145 akt/.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka i pozwany pozostaja w zwigzku malzeniskim od 15.04.2001 roku, ktory zawarli przed kierownikiem USC w
G.. Malzonkowie nie sporzadzali umowy majatkowej przedmalzenskiej i posiadaja wspdlnote majatkowa malzenska.
Malzonkowie sa w separacji faktycznej od 10.06.2014r. Maja pelnoletniego syna, ktéry mieszka z ojcem, jest
studentem i jest na utrzymaniu ojca.

/dowdd: - zeznania powoda — k.33 akt,

- tre$¢ kopii odpisu zupelnego aktu malzenstwa z USC w G. nr
(...) —k.5-6 akt/.

- kopia pozwu rozwodowego stron — k.7-12 akt/.

Powod ma 65 lat, z zawodu jest inzynierem mechanikiem, prowadzi dzialalno$é gospodarcza — Przedsiebiorstwo
Budowlano- (...) zajmujaca sie robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych.

/dowdd: - zeznania powoda — k.33 akt,
- wypis z Centralnej Ewidencjii (...) k.15 akt/.

Pozwana ma 43 lata, jest bez zawodu utrzymuje sie z alimentoéw w kwocie 1500 zk. Pod nieobecno$¢ powoda, w dniu
10.06.2014r. wyprowadzila sie i do kolezanki B. S., zabierajac ze sobg swoje rzeczy i bizuterie. Od tego czasu zyje w
faktycznej separacji z powodem. Nie utrzymujg kontaktéw osobistych.

/dowdd: - zeznania pozwanej — k.145-145v akt,
- zeznania $wiadka J. C. — k.7ov akt,
- zeznania $wiadka B. S. — k.71 akt,

Wymienione dowody we wzajemnym zestawieniu potwierdzaja sie i uzupelniaja tworzac logiczna calo$¢, sa réwniez
zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego i dlatego uznano je za wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przepis art.52 §1 i §2 kro stanowi, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeSniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnoéci, jezeli malzonkowie Zyli w rozlgczeniu.

W doktrynie prawniczej przez wazne powody, najogoélniej rozumie sie wytworzenie takiej sytuacji ktora w konkretnych
okolicznos$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoSci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za
soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw i z reguly takze dobra
rodziny. Waznym powodem moga by¢ nie tylko okolicznoéci natury majatkowej ale tez takie ktorych zrodta tkwia w
rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej, stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z nich
zarzadu nad ich wspdlnym majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze wsp6lno$¢ majatkowa
przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez malzenstwo.



Z tresci zebranych dowodéw wynika, ze pozwana zle sie czula w zwigzku malzehskim z powodem, nie mogla
wytrzyma¢é i dlatego od niego odeszla, co mialo miejsce w dniu 10 czerwca 2014r. Doszlo do faktycznej separacji,
zaprzestania istnienia wspélnego gospodarstwa domowego malzonkow ktéra trwa w chwili orzekania juz prawie 19
miesiecy. Co wiecej doszlo do poglebienia rozdzwieku na tle osobistym miedzy malzonkami bo powdd wnidst pozew
o rozwod i przed Sadem Okregowym w Toruniu toczy sie sprawa stron o rozwdd, a ponadto oskarza zone o kradziez
majatku firmy /o wyprowadzenie z rachunku firmy ponad 437 tys. zl/. Sprawy wiec tak daleko zaszly, ze jest malto
prawdopodobne aby strony sie pogodzily i zgodnie zarzadzali majatkiem wspoélnym i to tym bardziej, ze powdd
podejrzewa zone ze spotyka sie z innym mezczyzna.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, Zze w sprawie wystepuje wazny powdd w rozumieniu przepisu art.5281 kro, ktorym
jest wielomiesieczna separacja faktyczna malzonkéw oraz gleboki rozdzwiek osobisty.

W tym stanie, Sad na podstawie art.52 §1 kro uwzglednil powodztwo i za date ustanowienia rozdzielno$ci malzenskiej
przyjal date wniesienia pozwu do Sadu w tej sprawie i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych Sad postanowil w oparciu o art.98 §1 kpc gdyz strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty sadowe, za$ w zakresie kosztow zastepstwa procesowego przyjal na
zasadzie art.102 kpc, ze znoszg sie one wzajemnie.

Sedzia



