Sygn. akt ITI RC 742/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu , Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Lubinska
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Meirowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 .

sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko J. B. (1)

o alimenty

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki K. C. (1) kosztami postepowania;

3. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa;

4. przyznaje adwokatowi L. K. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 442,80 zl (czterysta
czterdzie$ci dwa zlote osiemdziesiat groszy), w tym kwote 82,80 zt (osiemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat groszy)
podatku od towarow i shug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodce z urzedu.

Sygn. akt ITI RC 742/14

UZASADNIENIE

Powddka K. C. (1) wniosta w pozwie o zasadzenie od pozwanej J. B. (1) alimentéw w kwocie 2.000,00 zl miesiecznie,
platnych na rachunek bankowy powodki z gory do dnia 1-szego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami.
Jednocze$nie powddka zlozyla wniosek o zabezpieczenie powodztwa poprzez zobowiazanie pozwanej J. B. (1) do
uiszczania jednorazowo na rzecz powodki kwoty 1.000,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, ze ma niska rente rodzinna, co sprawia, ze wielokrotnie chodzila glodna
i miala dylemat czy zakupi¢ zywnos$¢ czy lekarstwa. Podala, ze choruje na nadcis$nienie tetnicze, tarczyce i ,nerwice
serca”. Ma odciete przez pozwang centralne ogrzewanie i Zyje na skraju nedzy. Pozwana, ktéra jest jej corka, nie
pomaga jej i nie interesuje sie jej osoba. Powodka wskazala, ze pozwana i jej konkubent pracuja w restauracji (...)

przy ul. (...) w G. i oboje bardzo dobrze zarabiaja. Maja mieszkanie o powierzchnie 100 m®, w ktéorym zakonczyli
wlaénie kapitalny remont. Powddka podala, ze 18 lat temu zamienila sie z corka na mieszkania pod warunkiem
mozliwo$ci korzystania z lazienki, lecz corka nigdy nie zaproponowala jej mozliwo$ci skorzystania z kapieli. K. C. (1)
wyszczego6lnila swoje miesieczne wydatki, wskazujac, ze wydaje: 100 zl na $wiatlo, 56 zl na gaz, 32 zl na wywo6z $émieci,



80 7zl za wode, 15 zt podatek od nieruchomo$ci, 100 zl nalekarstwa, 190 zl na wegiel i drzewo, 100 zl na $rodki czystoSci.
Na zywno$¢ pozostaje jej 55,45 zI na caly miesigc.

W pidmie z dnia 12 grudnia 2014 r. powodka wskazala, ze jej maz A. C. zmarl 12 sierpnia 2012 r.

W oéwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania powbddka wskazala, ze jest

wlascicielka mieszkania o powierzchni 39 m®. Jako wysokoéé otrzymywanej renty rodzinnej wskazala 728,25 z1. /k.
30-32/

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2015 r. Sad ustanowil dla powodki adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i oddalenie wniosku o zabezpieczenie
powddztwa. /k. 46-48/

U uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze wielokrotnie pomagala finansowo powodce, placac
za media, prad, robigc zakupy. Sytuacja finansowa powodki wynika z zaciggania przez nia pozyczek, placeniem
rachunkéw za Z. S. (1) i utrzymywaniem jego i jego corki. Pozwana podala, ze powodka mieszka ze Z. S. (1), z ktéorym
prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe, i z jego coérka. Jest on ponadto zwigzany z niag umowa najmu lokalu, z
ktorego to tytulu zobowiazany jest placi¢ 400 zl czynszu miesiecznie i ponosi¢ 2/3 kosztoéw utrzymania. Wedlug
pozwanej, powodka poznala Z. S. (1) przez Internet i przyjechal on z W. Zeby z nia zamieszkaé. Faktycznie nie placi on
czynszu najmu, a zawarcie umowy potrzebne mu bylo celem uzyskania zasitku na dziecko z ZUS. Pozwana wskazala, ze
w mieszkaniu powodki jest piec kaflowy. Powddka zarabia opiekujac sie starsza osoba. Wezeséniej pracowala dla PCK
otrzymujac miesieczny dochdd 1.000 zl. Powodka prosita czlonkéw rodziny o zacigganie dla niej pozyczek i kredytow,
z ktorych otrzymywala pieniadze, a ich nie splacata.

Pozwana odno$nie swojej sytuacji majatkowej wskazala, ze zarabia okolo 1.237 zl, a jej partner 652 zIl. Miesiecznie
ponosi koszty: 61 zt wywoz $mieci, 190 zt — telefony, 130 zl -Internet, 140 zt — ogrzewanie, 100 zt uzytkowanie
samochodu, 61z} — woda, 170 zl — prad, 15 z}- ubezpieczenie mieszkania, 5 zt — podatek od nieruchomoéci, 46 zt — karta
kredytowa, 500 zt — kredyty placone za powddke. Reszte dochodu przeznacza na wyzywienie, odziez i srodki czystoSci.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad oddalil wniosek powo6dki o udzielenie zabezpieczenia.

W piémie procesowym z 9 lutego 2015 r. powddka zaprzeczyla prawdziwosci twierdzen pozwanej co do wielkosci jej
miesiecznych wydatkéw i dochodéw. Podala, ze wedlug niej pozwana zarabia z tytulu pracy w restauracji (...) 5.000
z}, za§ W. O. (1) ze swoich zarobkow przekazuje pozwanej kwote 80 zt dziennie. Powodka wskazata rowniez, ze spadek
po mezu otrzymala z ogromnym zadluzeniem i z tego powodu byla zmuszona bra¢ pozyczki. Musiala tez zaplacié
zachowek dwém synom meza.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. C. (1) urodzila sie (...), ma 69 lat. Do 2012 r. pozostawala w zwigzku malzeniskim z A. C., ktory zmart 12 sierpnia
2012 r. Z tego zwigzku malzenskiego w dniu (...) urodzila sie J. B. (1), jedyne dziecko powddki.

Powodka wraz z mezem mieszkala w budynku wielorodzinnym przy ul. (...), ktérego byt on wspdiwlascicielem.
Zajmowali mieszkanie (...)-pokojowe o powierzchni 72 m®, polozone na parterze. W mieszkaniu tym nie bylo cieplej
wody. W dniu 3.12.1997r. J. B. (1) naby}a od ojca ten lokal mieszkalny, aby zamieszka¢ w nim wraz z rodzina. K. C. (1)
ijej maz przenieéli sie do dwupokojowego mieszkania o powierzchni 39 m”, znajdujacego sie w tym samym budynku,
na tej samej kondygnacji, polozonego naprzeciwko dotychczas zajmowanego przez nich mieszkania.

K. C. (1) ma wyksztalcenie zawodowe. W swoim zyciu przepracowala 17 lat za ktore byly odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie spoleczne. W pozostalym okresie pracowala sezonowo przy tytoniu. Nie dbala o oplacanie skladek w
pozostalych latach swojej pracy rolniczej. Do wymiaru emerytury zostalo jej zaliczone tylko 17 lat pracy i wysoko$é



tego $wiadczenia wynioslaby okolo 300 zl. Z uwagi na to powodka przeszla na rente rodzinng, ktéra otrzymuje w
wysokoSci 844,45 zl, z czego potracane sa kwoty: 211,11 z} tytutem prowadzonej przeciwko powddce egzekucji, 40,00
z} tytulem zaliczki na podatek do urzedu skarbowego i 76,00 zt tytutem skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Powodka
otrzymuje co miesigc przelew w wysokos$ci 517,34 z. W marcu 2016 r. powddka otrzyma jednorazowy dodatek do
renty w wysokosci 400 zl, za$ jej $wiadczenie rentowe wzrosnie o 4,70 zt miesiecznie.

Powodka od 9 pazdziernika 2012 r. do wrze$nia 2014 r. miala zawarta umowe zlecenia, w ramach ktoérej $wiadczyla
prace jako opiekun oséb starszych w ramach Polskiego Czerwonego Krzyza. W chwili wprowadzenia sie do powddki
Z. S. (1) sprawowala ona oplatnie opieke nad osoba starsza, ktéra byta dowozona do jej mieszkania. Zrezygnowala z
tego zrédla dochodu po namowie Z. S. (1).

W mieszkaniu powodki przy ul. (...) nie bylo wanny ani prysznica. Standard tego mieszkania nie byl wysoki i
zachodzila potrzeba dokonania jego od$wiezenia oraz wymiany drzwi wejSciowych. Powodka mogla w kazdym
momencie korzysta¢ z wanny w mieszkaniu pozwanej. Rodzina pozwanej proponowata powodce pomoc w remoncie
mieszkania, jak tez planowala zakup dla powddki nowych drzwi wejSciowych. To ostatnie nie doszlo od skutku z uwagi
na znaczne pogorszenie stosunkéw rodzinnych po zamieszkaniu z powodka Z. S. (1). Mieszkanie to mialo réwniez
zrodlo ogrzewania. Znajdowal sie w nim sprawny piec, za$ w krotkim czasie mialy by¢ przez pozwana zamontowane
kaloryfery centralnego ogrzewania.

(okolicznosci bezsporne,

dowodd:

kopia decyzji ZUS z 19.03.2014 1. — k. 6;

kopia odpisu skroconego aktu zgonu A. C. — k. 23;

kopia zaswiadczenia Oddziatu (...) z 21.01.2013 r. — k. 38;
kopia PIT-37 K. C. (1) za 2013 r. — k. 39-40;

wyciag z konta osobistego K. C. (1) z 8.01.2015 1. — k. 41;
kopia aktu notarialnego z 3.12.1997 r. — k. 62-65;
zeznania Swiadka W. O. (1) — k. 306v-308;

zeznania Swiadka M. L. (1) — k. 308-309;

zeznania Swiadka M. L. (2) — k. 309-310;

zeznania Swiadka S. B. — k. 310-311;

zeznania Swiadka S. N. — k. 364v-365;

zeznania Swiadka L. S. — k. 368v-369;

zeznania powodki K. C. (1) — k. 428-430;

zeznania pozwanej J. B. (1) - k. 430-431v)

J. B. (1) urodzila sie (...), ma 49 lat. Mieszka wraz z obecnym partnerem W. O. (1) w mieszkaniu przy ul. (...), ktore
nabyla w 1997 r. od ojca. Pozwana ma wyksztalcenie zawodowe i od kilku lat pracuje w restauracji (...) jako pomoc
kuchenna w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1.237 zl netto, za$ jej konkubent
w kwocie 652 zl. Nie otrzymuje zadnych dodatkow do wynagrodzenia za prace. W. O. (1) otrzymuje ,napiwki” w



lacznej wysokoSci okolo 150 zt miesiecznie. Pozwana mozliwo$é zjedzenia nieodplatnie positku w pracy. Zdarza sie,
ze moze wzigé z pracy nieodplatnie jedzenie na wynos, gdy nastepuje pomytka w zamowieniu dla klienta i pozostaje
niesprzedana porcja.

Pozwana ma Kkilkoro dzieci, ktére usamodzielnily sie i nie mieszkaja z nig. Ma réwniez wnuki. Zanim pozwana
poznala W. O. (1) jej sytuacja majatkowa byla bardzo zla, brakowalo jej pieniedzy nawet na jedzenie. Jej byly maz
byt alkoholikiem.

Kiedy J. B. (1) nabyla lokal mieszkalny przy ul. (...) nie bylo w nim dostepu do cieplej wody. Nie bylo jej staé¢ na zakup
boilera. Nabyla go dopiero okolo 10 lat temu, gdy zamieszkal z nig W. O. (1).

Od kilku lat pozwana stopniowo gromadzila oszczedno$ci na remont mieszkania, ktére znajdowalo sie w zlym
stanie. Zaciggala tez pozyczki w celu wyremontowania mieszkania, przy czym kolejna pozyczke zaciagata dopiero po
calkowitej splacie poprzedniej. Zdazyta juz wyremontowac kilka pomieszczen, stosunkowo niewielkim kosztem.

Miesieczne koszty utrzymania pozwanej i jej konkubenta wynosza: ok. 170 zl — prad, ok. 61 zl — woda, ok. 140 z}-
ogrzewanie, 61 zl- wywbz $mieci, ok. 190 zt — abonamenty za 2 telefony, 130 zI — oplata za Internet, ok. 100 z} — koszty
uzytkowania samochodu, 15 zt — ubezpieczenie mieszkania, 5 z} — podatek od nieruchomosci.

(okolicznosci bezsporne,

dowod:

potwierdzenia transakeji z 9.01.2015 r. — k. 54, 55;
potwierdzenia transakgcji z 12.12.2014 r. — k. 56;
potwierdzenia transakeji z 13.11.2014 r. — k. 57;
faktura VAT nr (...) — k. 59;

faktura VAT nr (...) — k. 61;

faktura VAT nr (...) — k. 66;

faktura VAT nr (...) — k. 67;

decyzja o wysokoSci podatku od nieruchomo$ci z 24.01.2014 r. — k. 68;
za$wiadczenie o zarobkach J. B. — k. 70;
za$wiadczenie o zarobkach W. O. — k. 71;

faktura VAT z 6.01.2015 . — k. 75;

faktura VAT z 5.12.2014 r. — k. 76;

potwierdzenia transakeji z 11.06.2014 r. — k. 77;
potwierdzenia transakeji z 28.05.2014 r. — k. 78;
potwierdzenia transakeji z 4.04.2014 r. — k. 79;
potwierdzenia transakeji z 18.04.2014 r. — k. 80;

potwierdzenia transakeji z 9.04.2014 r. — k. 81;



kopia polisy ubezpieczeniowej — k. 89
kopia PIT-37 J. B. (1) za 2013 r.— k. 90-93; 134-140
kopia PIT-37 W. O. (1) za 2013 r.— k. 94-95;
dowody wplaty — k. 142-144;

kopia PIT J. B. (1) za 2014 r. — k. 163
zeznania Swiadka W. O. (1) — k. 306v-308;
zeznania Swiadka M. L. (1) — k. 308-309;
zeznania Swiadka M. L. (2) — k. 309-310;
zeznania Swiadka S. B. — k. 310-311;
zeznania Swiadka S. N. — k. 364v-365;
zeznania Swiadka W. M. — k. 368

zeznania Swiadka L. S. — k. 368v-369;
zeznania powodki K. C. (1) — k. 428-430;
zeznania pozwanej J. B. (1) - k. 430-431v)

Powodka jeszcze za zycia meza zaciagala pozyczki, ktorych nastepnie nie byla w stanie splaci¢ w calo$ci. Pozyczki
zaciaggala rowniez po $mierci meza. Z jednej z pozyczek, na kwote 5.000 zl, przeprowadzila remont mieszkania.
Zakupila na kredyt okna plastikowe, nowe meble. Wysoko$§¢ tych zobowigzan spowodowala skierowanie przeciwko
niej postepowania egzekucyjnego, ktore toczy sie do dnia dzisiejszego. Powddka przynajmniej kilkakrotnie prosila
rowniez inne osoby, w tym pozwana, o zacigganie pozyczek, z ktorych czerpala zyski. Osoby te zostaly nastepnie
zmuszone do samodzielnej splaty tych pozyczek, gdyz powodka nie dawata im pieniedzy na splate. J. B. (1) zaciagnela
pozyczke w wysokoSci 5.000 zl i 3.000 zl, a kwoty z tych pozyczek przekazala powddce. Do lutego 2016 r. J. B. (1)
splacala co miesiac 500 zt tytulem pozyczek zaciagnietych dla powddki.

Powodka zawierala kilkakrotnie umowy z operatorami sieci komoérkowych, zobowiazujac sie do oplacania
abonamentu przez okre$lony czas. Sprzedawala osobom trzecim aparaty telefoniczne przekazane jej w ramach tych
umoéw. Nie oplacala abonamentu, co powodowalo nakladanie na nig kar finansowych.

(okolicznosci bezsporne,

dowod:

potwierdzenia transakgcji z 17.12.2014 r. — k. 49, 50;

kopia za$wiadczenia o splacie zobowigzania z 30.12.2014 r. — k. 51;
kopia umowy o (...) — k. 53;

wtornik operacji polecenie przelewu z 18.12.2013 r. k- k. 69;

kopia pisma Komornika sgdowego z 12.11.2013 r. — k. 116;



kopia postanowienia Komornika sadowego z 12.11.2013 r. — k. 117;
kopia pisma Komornika sgdowego z 5.12.2013 r. — k. 118-119;

kopia postanowienia Komornika sagdowego z 5.12.2013 r. — k. 120-121;
kopia postanowienia Komornika sadowego z 14.01.2014 r. — k. 122-123;
potwierdzenie transakcji z 18.12.2013 r. — k. 125

zeznania Swiadka J. S. — k. 182v;

zeznania Swiadka W. O. (1) — k. 306v-308;

zeznania Swiadka M. L. (1) — k. 308-309;

zeznania Swiadka M. L. (2) — k. 309-310;

zeznania Swiadka S. B. — k. 310-311;

zeznania Swiadka M. P. — k. 369;

zeznania powodki K. C. (1) — k. 428-430;

zeznania pozwanej J. B. (1) - k. 430-431v)

W okresie gdy powodka zamieszkiwala jeszcze na ul. (...) zawarla umowe na odbiér telewizji cyfrowej Cyfrowy P. i
miala wykupiony m.in. (...) za 99,80 zli (...) za 40,00 zl. Powddka miala wykupiony dostep do Internetu. Korzystala
tez z tabletu, na ktoérego zakup dla siebie namowita sasiadke.

(okolicznosci bezsporne,

dowéd:

kopia wezwania do zaplaty z 5.11.2014 r. — k. 82;
zeznania Swiadka S. B. — k. 310-311)

W sierpniu 2014 r. K. C. (1) za pos$rednictwem portalu Internetowego (,randkowego”) (...) poznala Z. S. (1),
zamieszkalego w W.. Powodka zaprosila Z. S. (1) aby wraz ze swoja 12 letnia cdrka zamieszkal u niej w mieszkaniu. Z.
S. (1) z corka w dniu 27 sierpnia 2014 r. wprowadzil sie do powddki. Podpisali formalnie umowe najmu, ktérej celem
bylo m.in. uzyskanie przez Z. S. (1) dodatku mieszkaniowego.

Powodka w zwiazku z przyjazdem Z. S. (1) wyrzucila cze$é swoich mebli, aby umozliwi¢ mu wstawienie jego wlasnych.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. powodka wyprowadzila sie ze swojego mieszkania przy ul. (...) i zamieszkala wraz ze Z. S. (1)

w wynajetym przez nich wspdlnie mieszkaniu przy ul. (...). Mieszkanie to mialo powierzchnie okolo 69 m?, a wysokoéé
czynszu wynosila okolo 800 zl. Nastepnie powddka w lipcu 2015 r. zamieszkala ze Z. S. (1) przy ul. (...) w mieszkaniu
ktbérego najemca jest wylacznie Z. S. (1). Miesieczne koszty utrzymania tego mieszkania wynosza okolo 900 zl.

Powbdka w dniu 12 stycznia 2015 r. podpisala umowe przeniesienia udzialu w prawie wlasnoSci nieruchomosci
wspolnej i niewyodrebnionego lokalu mieszkalnego na zabezpieczenie. Zgodnie z zawarta umowa powodka w celu
zabezpieczenia splaty pozyczki na kwote 8.000 zl przeniosla wlasno$¢ swojego prawa do nieruchomosci na P. D..
Zgodnie z treScia umowy powodka miala roszczenia o powrotne przeniesienie udzialu we wlasnos$ci nieruchomoséci
wspolnej wynoszacego 5/20 czesci, z ktérym zwiazane jest prawo wlasnoSci niewyodrebnionego lokalu mieszkalnego



nr (...), ktére to roszczenie zostalo wpisane do dzialu III ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.
Warunkiem odzyskania wlasnoéci byla splata pozyczki wraz z umoéwionymi odsetkami i prowizja. Powddka miala
formalnie mozliwo$¢ odzyskania wlasnoéci nieruchomosci, je$li do polowy stycznia 2016 r. splacilaby kwote okolo
11.000 zk. Powodce nie udalo sie splacié zaciagnietej pozyczki i nie odzyskala ona wlasnoéci nieruchomoéci stanowiacej
zabezpieczenie splaty. K. C. (1) nie jest juz wlascicielka swojego dotychczasowego mieszkania. Mieszkanie to zostalo
sprzedane przez P. D. osobom trzecim juz w listopadzie 2015 r. za kwote okolo 50.000 zl.

(okolicznosci bezsporne,

dowdd:

tresc ksiegi wieczystej (...) — k. 253-277;
zdjecia — k. 278-279;

tre$c ksiegi wieczystej (...) — k. 416-422;
zeznania Swiadka W. O. (1) — k. 306v-308;
zeznania Swiadka M. L. (1) — k. 308-309;
zeznania Swiadka M. L. (2) — k. 309-310;
zeznania Swiadka S. B. — k. 310-311;
zeznania Swiadka R. O. — k. 311;

zeznania Swiadka W. M. — k. 368
zeznania Swiadka L. S. — k. 368v-369;
zeznania powodki K. C. (1) — k. 428-430;
zeznania pozwanej J. B. (1) - k. 430-431v)

K. C. (1) pozostawala w dobrych relacjach z corka J. B. (1). Gdy istniala taka potrzeba sprawowala opieke nad jej
dzieémi, swoimi wnukami.

K. C. (1) leczy sie na nadci$nienie i niedoczynno$¢ tarczycy. Jej ogdlny stan zdrowia jest dobry. Moze ona samodzielnie
wykonywaé wszystkie codzienne czynno$ci i nie wymaga pomocy innych os6b.

(okolicznosci bezsporne,

dowodd:

karta informacyjna z poradni (...) k. 347-360;
za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 423;
zeznania Swiadka M. P. — k. 369-370;
zeznania powodki K. C. (1) — k. 428-430;

zeznania pozwanej J. B. (1) - k. 430-431v)



K. C. (1) orazjej partner Z. S. (1) kieruja przeciwko J. B. (1) oraz jej partnerowi W. O. (1) réznego rodzaju postepowania:
karne, administracyjne, cywilne. Z. S. (1) co najmniej kilkakrotnie grozil J. B. (1) wytoczeniem przeciwko niej kolejnych
spraw sagdowych, a takze dzwonit wielokrotnie do pracodawcy pozwanej. Z. S. (1) namawial niektérych swiadkoéw aby
nie skladali zeznan niekorzystnych dla powo6dki. Kilkakrotnie réwniez informowal Sad o przekazaniu informacji o
przedmiotowej sprawie Ministrowi Sprawiedliwosci Z. Z..

(okolicznosci bezsporne,

dowaéd:

kopia pisma K. C. do Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu z 24.11.2014 r. — k. 11;
kopia pisma Z. S. do Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu z 24.11.2014 r. — k. 12-13;
kopia pisma Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu — k. 166

pismo Komendy Miejskiej Policji w G. z 22.04.2015 r. — k. 210;

kopia pisma K. w G. z 10.04.2015 r. — k. 345;

pismo Z. S. (1) — k. 374-377;

kopia protokotu sprawy IC 2941/14 — k. 382-385

zeznania $wiadka M. P. — k. 369-370

zeznania pozwanej J. B. (1) - k. 430-431v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, zeznania $wiadkéw oraz przestuchanie stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw W. O. (1), M. L. (1), M. L. (2),S.B.,,R.O.,, W.M., L. S.,,S. N, M. P., J. S..
Zeznania te sa jasne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka Z. S. (1), ktére pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Swiadek ten ma wyrazne tendencje do kreowania wlasnej rzeczywistoéci, ktorej obraz
calkowicie rozmija sie z faktami. Z. S. (1) dal sie poznaé¢ jako czlowiek, ktéry ma potrzebe skupiania na sobie
uwagi innych i w tym celu formuluje calkowicie dowolne osady o innych oraz o réznych wydarzeniach. Potrafi tez
manipulowac¢ innymi, co bylo wyraznie widoczne w zeznaniach powodki. Sad mial wrazenia jakby Swiadek przyszedt
do Sadu aby wyglosi¢ swoje przemoéwienie. Nie odpowiadal konkretnie na zadawane mu pytania.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania pozwanej J. B. (1), ktdére sa spojne, logiczne, konsekwentne i znajduja
oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad w czesci dal wiare zeznaniom powodki, w takim zakresie w jakim znalazlo to wyraz w ustalonym przez Sad
stanie faktycznym. Sad nie dal wiary powddce odnoénie przedstawianej przez nia sytuacji majatkowej i zarobkowej
pozwanej, a w szczeg6lno$ci wysoko$ci zarobkow pozwanej. Zaswiadczenie o zarobkach pozwanej nie budzi zadnych
watpliwoséci co do jego wiarygodno$ci i zgodnoéci z prawda. Za calkowicie oderwane od rzeczywisto$ci nalezalo uznaé
twierdzenia jakoby pomoc kuchenna w restauracji zarabiala 5.000 zl, za§ osoba pracujaca na poét etatu jako dowozaca
jedzenie na wynos zarabiala 3.000 zL. W ocenie Sadu za wyolbrzymiona nalezalo uznaé informacje powddki o jej
stanie zdrowia, ktory jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, nie zmienit sie znacznie od kilku lat, gdy
powddka podejmowala jeszcze prace doryweze jako pomoc w opiece nad osobami starszymi.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Prawdziwo$¢ dokumentéw nie budzita
bowiem watpliwosci i nie byta kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wnioski dowodowe powo6dki w postaci dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 18.02.2016 r., w tym
kserokopii opinii Rodzinnego OSrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego przy Sadzie Okregowym w Toruniu wydanej
w sprawie I. N. 556/15; wniosek o przeprowadzeni dowodu z akt Prokuratury Rejonowej w Grudziadzu 1 Ds. 105/15
oraz dowodu z akt ITI Nsm 556/15, uznajac ze dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W myél art. 133 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2012.788 j.t; dalej: kro) poza
wypadkiem roszczen alimentacyjnych dzieci, ktore nie sg jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymadé, w stosunku do
rodzicow, uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku (§ 2).

Stosownie natomiast do treéci art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Pozostawanie w niedostatku stanowi ogblna przestanke powstania obowigzku alimentacyjnego. Pojecie to nie zostalo
zdefiniowane przez ustawodawce, lecz bylo przedmiotem rozwazan podejmowanych zar6wno w orzecznictwie, jak
i doktrynie prawniczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy III uchwaly z 1987 r. w sprawach alimentacyjnych
wyjasnil, iz ,niedostatek wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w pelni wlasnymi sitami, z wlasnych §rodkow,
zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb”. Sad Najwyzszy doprecyzowal to pojecie, uznajac, ze za znajdujace
sie w niedostatku nalezy uwaza¢ osoby, ktoére nie moga wlasnymi sitami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb, nie
posiadaja wlasnych $§rodkdéw w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty ani tez dochodéw z wlasnego
majatku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddka nie udowodnila istnienia przeslanek obowigzku alimentacyjnego
okres$lonych w art. 133 § 1 kro i 135 § 1 kro. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo aby powoddka
znajdowala sie w niedostatku, zyla ,na skraju nedzy” lub wielokrotnie chodzila glodna, na co wskazywala w pozwie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powddka nie jest catkowicie pozbawiona zrédta dochodu. Otrzymuje ona
stala rente rodzinng w wysokosci 844,45 zl, z czego potracane sa kwoty: 211,11 z} tytulem prowadzonej przeciwko
powddce egzekucji, 40,00 zl tytulem zaliczki na podatek do urzedu skarbowego i 76,00 zl tytulem skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Powddka otrzymuje co miesigc przelew w wysokosSci 517,34 zb. Jak zeznala powddka, za
kilka miesiecy skoniczy splacaé zaciggniete pozyczki ktérych dotyczy postepowanie egzekucyjne i bedzie zwolniona z
potracen.

Powodka zaciggala pozyczki lub kredyty, ktérych nastepnie nie splacata, doprowadzajac do tego, ze toczy sie przeciwko
niej postepowanie egzekucyjne. Gdyby nie to, otrzymywalaby ona co miesiagc do reki kwote 728,45 zi. Powodka
przynajmniej kilkakrotnie prosila rowniez inne osoby, w tym pozwana, o zaciaganie pozyczek, z ktérych czerpata zyski.
Osoby te zostaly nastepnie zmuszone do samodzielnej splaty tych pozyczek, gdyz powddka nie dawala im pieniedzy
na splate. Czes¢ tych pozyczek i kredytow powddka zaciagala w celach konsumpcyjnych, aby nabyé nowe meble, okna,
zrobi¢ remont mieszkania. Jak zeznala J. B. (1), powodka nigdy nie przejmowala sie konsekwencjami, twierdzac, ze
potem bedzie sie martwi¢. Jej zachowanie nalezy uznaé za lekkomy$lne. Jak sama powodka stwierdzila ,,poszalalam
i ptace do dzi$”.

Powodka nie wykazala okoliczno$ci podnoszonej przez nig w piSmie procesowym, ze spadek po mezu otrzymala z
ogromnym zadluzeniem i z tego powodu byta zmuszona brac pozyczki oraz ze musiala zaplacié¢ zachowek dwém synom
meza. Z zeznan $wiadkoéw oraz pozwanej wynika, ze to powodka zaciagala pozyczki za zycia meza. Nie toczyla sie
natomiast zadna sprawa o zachowek po A. C..

Obecnie powddka prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe ze Z. S. (1), z ktérym pozostaje w zwigzku od wrzesnia
2014 r. Sytuacje majatkowa powodki nalezalo wiec ocenia¢ z uwzglednieniem tego faktu i biorgc pod uwage dochody
Z. S. (1). (...) powodki otrzymuje emeryture w wysokoSci okolo 1.100 zl. Nalezy zauwazy¢, ze powodka starala



sie za wszelka cene wykazaé, iz nie tworzy ona zwiazku ze Z. S. (1), przedstawiajac go jako lokatora, ktéremu
wynajmowata mieszkanie. Twierdzila tez ze nie moze ona by¢ w zwigzku z mezczyzng, gdyz od czasu urodzenia corki
nigdy nie wspoélzyla z zadnym mezczyzna z uwagi na jej stan zdrowia po krwotoku jakiego doznala. Przedmiotem
zainteresowania Sadu nie bylo jednakze ustalenie jakie formy wspdlnego pozycia wystepuja pomiedzy powodka a Z. S.
(1). Nalezy pamieta¢, ze powodka do 2012 r. pozostawala w zwiazku malzenskim i w tym wypadku nie kwestionowala
tworzenia zwigzku z mezem i prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, mimo ze, jak twierdzi, nie mogla
podejmowaé wspblzycia fizycznego. Zwiazek dwojga ludzi i wspo6lne prowadzenie gospodarstwa domowego nie musi
opierac sie na wsp6lzyciu fizycznym. Powddka poznata Z. S. (1) poprzez internetowy portal ,,randkowy" i spowodowata
jego przyjazd z W. do G.. Jak zwierzala sie wnukom - potrzebowala towarzysza. Nastepnie zamieszkala ze Z. S. (1)
i jego corka, a po kilku miesigcach wspdlnie z nim wyprowadzila sie z dotychczasowego mieszkania i zamieszkala
w wynajetym wraz ze Z. S. (1) mieszkaniu. Obecnie dziela sie oni kosztami utrzymania w ten sposéb, ze Z. S. (1)
oplaca koszty utrzymania mieszkania, wynoszace okolo 900 zl, za$ powddka ponosi koszty wyzywienia, przygotowujac
posilki dla nich obojga. Nalezy zauwazy¢, ze Z. S. (1) towarzyszyl powddce na kazdym terminie rozprawy, pozostajac
na korytarzu sadowym, a takze przybywal z nig do sadu, gdy powodka chciala przegladaé akta sprawy lub zasiegaé
informacji. K. C. (1), mimo bardzo negatywnych opinii wszystkich czlonkéw swojej rodziny na temat Z. S. (1),
wyprowadzila sie z nim ze swojego mieszkania, cho¢ nie byto ku temu zadnych podstaw. W ocenie Sadu K. C. (1)
pozostaje w zwiazku ze Z. S. (1), a wobec tego kazdy z nich obowiazany jest przyczynia¢ sie do zaspokajania wspoélnych
potrzeb. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku pozwanej, ktorej zwiazek z W. O. (1) rOwniez jest zwigzkiem
partnerskim, a na ktérego dochody kilkakrotnie powolywala sie powodka.

Do 15 stycznia 2015 r. powddka byla wlascicielem udzialu we wlasnosci nieruchomosci wspolnej wynoszacego 5/20

czeéci, z ktéorym zwigzane jest prawo wlasnoéci niewyodrebnionego lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 39 m?,
w ktorym mieszkala powddka. W mieszkaniu tym powodka zamieszkiwata od wielu lat, uprzednio jeszcze z mezem,
ktory zmart w 2012 1.

Powodka samodzielnie podjeta decyzje o wyprowadzeniu sie ze swojego mieszkania i wynajeciu wiekszego mieszkania

o powierzchni okolo 69 m” przy ul. (...) razem ze Z. S. (1). Najemca obecnie zamieszkiwanego przez nich mieszkania
przy ul. (...) jest partner powddki, ktéry ponosi koszty utrzymania tego mieszkania. Powddka za$ ponosi koszty
wyzywienia swojego i Z. S. (1). Zdaniem Sadu, gdyby sytuacja powddki byla na tyle trudna, zeby mozna okresli¢
ja pojeciem niedostatku, to powddka nie wyprowadzilaby sie z mieszkania, w ktorym spedzila wiele lat zycia, w
ktorym miala zapewnione wszelkie swoje potrzeby. Wprawdzie standard tego mieszkania nie byl wysoki z uwagi na
brak wanny lub prysznica i potrzebe dokonania od$wiezenia oraz wymiany drzwi wej$ciowych, jednak mieszkanie
to mialo dostep do wody i pradu oraz wszelkie niezbedne meble i sprzety. Pow6dka mogla tez w kazdym momencie
korzystaé z wanny w mieszkaniu corki (pozwanej). Rodzina pozwanej niejednokrotnie proponowala tez powodce
pomoc w remoncie mieszkania, jak tez planowala zakup dla powddki nowych drzwi wejsciowych. To ostatnie nie
doszlo od skutku z uwagi na znaczne pogorszenie stosunkéw rodzinnych po zamieszkaniu z powddka Z. S. (1).
Mieszkanie to mialo rowniez zrédlo ogrzewania. Znajdowal sie w nim sprawny piec, za$ w krdotkim czasie mialy byc
przez pozwang zamontowane kaloryfery centralnego ogrzewania. Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka Z. S. (1)
co do niesprawnos$ci pieca. Z zeznan innych $wiadkoéw, jak i pozwanej wynika, ze nie byto zadnych probleméw z
ogrzewaniem mieszkania powddki, a w mieszkaniu bylo zawsze cieplo, a nawet za cieplo. Koszty utrzymania tego
mieszkania byly stosunkowo niewielkie. Bylo to mieszkanie wlasnoSciowe i bezczynszowe. Obecnie pow6dka mieszka
w lokalu, ktérego utrzymanie wymaga nakladéw w wysokosci okolo 900 zl miesiecznie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powddka po tym jak wyprowadzila sie z mieszkania, miala mozliwo$¢ czerpania
korzyéci z jego wynajecia. Poczatkowo miala taki plan i wezwala nawet osobe z biura posrednictwa nieruchomosci
celem ewentualnej wyceny mieszkania. Powddka rozwazala tez jego sprzedaz. Ostatecznie, z niezrozumialy dla Sadu
powodow, powodka w dniu 12 stycznia 2015 r. podpisala wysoce niekorzystng dla siebie umowe przeniesienia
wlasno$ci swojego udzialu w nieruchomosci wspoélnej i niewyodrebnionego lokalu na osobe trzecig, na zabezpieczenie.
Zgodnie z zawartg umowa powodka dostala od P. D. pozyczke w wysokoéci 8.000,00 zl , a zabezpieczeniem splaty
tej pozyczki byla wlasnoé¢ nieruchomos$ci powddki. Powddka miala formalnie mozliwo$¢é odzyskania wlasnoSci



nieruchomodci, je$li do polowy stycznia 2016 r. splacilaby te pozyczke w kwocie 11.000 zl. Sama K. C. (1) juz na
rozprawie w czerwcu 2015 r. oceniala mozliwo$¢ tej splaty jako mato prawdopodobng. Faktycznie powddce nie
udalo sie splaci¢ zaciggnietej pozyczki i nie odzyskala ona wlasnoSci nieruchomoséci stanowigcej zabezpieczenie
splaty. Oznacza to, ze powddka obecnie nie jest juz wlascicielka swojego dotychczasowego mieszkania. Mieszkanie
to zostalo sprzedane przez P. D. osobom trzecim juz w listopadzie 2015 r. za kwote okolo 50.000 zl. Biorgc pod
uwage, ze P. D. poniost pewne naklady na remont tego mieszkania, mozna uznacé, ze warto$c za jaka powddka mogta
samodzielnie sprzeda¢ swoje mieszkanie, to kwota okolo 40.000 zl. Tymczasem powodka w zamian za wlasno$c swojej
nieruchomoéci otrzymata 8.000 zi. Tym samym mozna uznaé, ze K. C. (1) niekorzystnie rozporzadzila swoim mieniem
na kwote okolo 32.000 z}. W ocenie Sadu, skoro powddka na tak niekorzystnych zasadach wyzbyla sie wlasnosci
udzialu w nieruchomoéci, jej postepowanie nalezalo oceni¢ negatywnie, zwlaszcza w kontekscie zadania alimentow i
powolywania sie na stan niedostatku. Skoro powddka planowata opuszczenie swojego mieszkania, mogla uczynié to
w sposob pozwalajacy jej na uzyskanie kwoty odpowiadajacej faktycznej wartosci nieruchomosci. Takie postepowanie
powodki spowodowalo niezasadne uszczuplenie jej majatku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze powoddka wyprowadzajac sie ze swojego mieszkania i powierzajac je P. D., pozostawila
w nim wszystkie swoje rzeczy, nie troszczac sie o ich los. Jak podaje powddka zostaly tam wszystkie jej najlepsze
ubrania, przedmioty codziennego uzytku, poSciel. Powodka juz weze$niej wyrzucila swoje meble, aby umozliwic Z.
S. (1) wstawienie jego wlasnych. Skoro powodka bezrefleksyjnie wyzbywa sie wlasnos$ci rzeczy, to $wiadczy to albo o
skrajnej nieodpowiedzialno$ci, albo o tym, ze de facto powodzi jej sie znacznie lepiej, niz sama to przedstawia.

W ocenie Sadu K. C. (1) jest osoba, ktora bez trudu potrafi kreowac swoj wizerunek jako pokrzywdzonej przezlosiprzez
rodzine. Nie stanowi dla niej zadnej trudno$ci moéwienie nieprawdy, pozorowanie placzu, zwracanie sie przeciwko
rodzinie, gdy tylko moze to przyniesé jej jakas korzy$c. Na potrzeby przedmiotowego procesu sadowego K. C. (1) starala
sie stwarza¢ pozory osoby bardzo schorowanej, niezdolnej do samodzielnego wykonywania codziennych czynno$ci.
Powodka zwigzala sie z osoba, ktéra w krotkim czasie doprowadzita do skldcenia jej z cala rodzing i $rodowiskiem,
w ktorym mieszkala. Do momentu poznania Z. S. (1) powodka zyta w zgodzie z rodzing, uzyskiwala od niej pomoc i

uczestniczyla w zyciu rodzinnym jako jej pelnoprawny czlonek. Miala swoje mieszkanie o powierzchni 39 m?, ktore
byla w stanie utrzymaé ze swoich dochodow. Nie chodzila nigdy glodna i zawsze mogla liczy¢ na pomoc corki i
wnukow. Obecnie powddka przyglada sie bez sprzeciwu, jak jej konkubent kieruje przeciwko jej corce réznego rodzaju
postepowania: karne, administracyjne, cywilne. J. B. (1) zawsze pomagala matce w potrzebie, np. wykladajac duze
sumy celem splaty przez powodke pozyczek. Nie odmawiala jej pomocy.

Kolejna okoliczno$cia majaca istotne znaczenie z punktu widzenia istnienia obowigzku alimentacyjnego pozwanej
wzgledem powddki jest zdolno$¢ do zarobkowania powodki przez $wiadczenie pracy jako opiekunka osob starszych.
K. C. (1) jeszcze do wrze$nia 2014 r. miala zawartg umowe zlecenia, w ramach ktérej Swiadczyla prace jako opiekun
osob starszych w ramach Polskiego Czerwonego Krzyza. W chwili wprowadzenia sie do powddki Z. S. (1) sprawowata
ona oplatnie opieke nad osobg starsza, ktora byla dowozona do jej mieszkania. Zrezygnowala z tego Zrédla dochodu
tylko ze wzgledu na to, ze przeszkadzalo to Z. S. (1). Powodka nie wykazala skutecznie, ze jej obecny stan zdrowia
rbzni sie od tego z wrzesnia 2014 r. Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 r. powbdka podala, ze opiekuje sie starsza
pania mieszkajaca po sasiedzku godzine dziennie bez wynagrodzenia. Podala tez, ze miata propozycje pracy z PCK za
5,30 zl za godzine, a nie podjecie tej pracy ttumaczyla odlegloscig. Pdzniejsze twierdzenia powodki, ze jej stan zdrowia
nie pozwala jej na podjecie takiego sposobu zarobkowania, nie zostaly udowodnione. Powddka starata sie pokazacé sie
Sadowi jako osoba bardzo schorowana, niezdolna do samodzielnego funkcjonowania i wymagajaca osoby trzeciej do
pomocy. Na jednym w terminéw rozpraw celowo wskazywala na potrzebe skladania przez nia wyjasnien w pozycji
siedzacej z uwagi na jej stan zdrowia. Tymczasem, jak wynika z zeznan $wiadkéw i pozwanej, byla ona widywana
gdy bez problemu przemieszczala sie sama po mieécie, samodzielnie robila i nosila ciezkie zakupy. Niejednokrotnie
takze byla widywana ze starsza osoba, co wygladalo jak gdyby sprawowala nad nig opieke. Podczas przestuchania
powddka przyznala, ze zdarzylo sie kilkakrotnie w ostatnim czasie ze pomogla odplatnie starszej osobie, np. jadac
z nig do lekarza czy na zakupy. Zeznala réwniez, ze wieszala tej osobie firanki w oknach oraz odplatnie zmywala
naczynia. Wprawdzie zgodnie z twierdzeniem powddki otrzymala za to niewielka odplatno$é¢, okolo 20 zl, jednak



nalezy zauwazy¢, ze fakt ten przeczy wezeéniejszym twierdzeniom powodki o jej fatalnym stanie zdrowia i kondycji,
uniemozliwiajacej jakakolwiek forme zarobkowania.

Zprzedlozonej przez powodke dokumentacji medycznej i zaswiadczen lekarskich nie wynika, aby jej stan zdrowia uleg}
w ostatnim czasie znacznemu pogorszeniu. Powodka od wielu lat choruje na niedoczynnoéé tarczycy i nadci$nienie.
Pozwana zaprzeczala informacjom powddki o jej ztym stanie zdrowia, wskazujac na potrzebe udowodnienia przez
powddke tej okolicznosci. Powodka na potwierdzenie swojego zlego stanu zdrowia przedlozyla zaswiadczenie lekarskie
wydane przez lekarza orzecznika ZUS-u w dniu 4.02.2002 r. §wiadczace o istnieniu u niej choréb przewleklych, w tym
choroby niedokrwiennej serca i zwyrodnienia kregostupa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jeszcze przez dlugi okres od tej
diagnozy lekarskiej powodka $wiadczyla prace. Sam fakt iz powddka choruje na niedoczynnos$é tarczycy i nadciénienie
oraz fakt bycia w wieku emerytalnym nie przesadza jeszcze o niemozliwoSci zarobkowania poprzez prace, jeéli sytuacja
finansowa do tego zmusza.

Istnieniu niedostatku powo6dki poérednio przeczy réwniez fakt zawierania przez nig w poprzednio zajmowanym
mieszkaniu umoéw na odbiér telewizji cyfrowej z bardzo szerokim dostepem do kanaléw telewizyjnych oraz posiadanie
przez nig dostepu do Internetu i korzystanie z platnych portali internetowych. Z przedtozonej do akt kserokopii
wezwania do zaplaty dla K. C. (1) z 5.11.2014 r. za Cyfrowy P., wynika, ze miala ona wykupiony m.in. (...) za 99,80 z}
i (...) za 40,00 zk. Potwierdzeniem korzystania przez powddke z Internetu i portali ,randkowych” jest fakt poznania
przez nig Z. S. (1) za pomocg Internetu na portalu (...). Skoro powddka wydatkowala swoje pienigdze na takie zbytki,
to trudno doszukiwac¢ sie u niej stanu nedzy.

Warty zaznaczenia jest takze fakt, ze z rozliczen rocznych PIT za 2013 r. powddki i pozwanej wynika, ze to powodka
uzyskala nieznacznie wiekszy dochdd za 2013 r. Wskazuje to na istnienie dotad podobnej stopy zyciowej obu stron
procesu.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powodka nie udowodnila wysokoSci swoich usprawiedliwionych potrzeb oraz
zarobkowych i majatkowych mozliwosci pozwanej co do lozenia na jej rzecz kwoty 2.000,00 zt miesiecznie. Kwota
dochodzonych przez powddke alimentéw jest bardzo wysoka, zwlaszcza biorge pod uwage fakt, ze powddka nie
wskazala na zadne szczegoblne okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na tak wielkie potrzeby.

Odnoénie zarobkowych i majatkowych mozliwosci pozwanej J. B. (1) wykazala, Ze uzyskuje ona wynagrodzenie
w wysokoSci 1.237,20 zl netto miesiecznie, za$ jej konkubent okolo 750-800 zl miesiecznie. Z zaswiadczenia o
zatrudnieniu W. O. (1) w restauracji (...) i zarobkach wynika ze uzyskuje ona wynagrodzenie w kwocie 652,65 zl
netto miesiecznie /k. 71/. Jak zeznala pozwana otrzymuje on takze niewielkie napiwki, ktére w stosunku miesiecznym
przynosza dla niego dodatkowy dochdd okolo 150 zl. Z kserokopii PIT 37 za 2013 r. pozwanej wynika roczny dochod
po odliczeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 15.232,68 zt /k. 90-93/, za§ W. O. (1) w wysoko$ci
6.948,84 7t /k. 94-95/.

Powddka odnoénie sytuacji majatkowej swojej corki podata m.in. ze zarabia ona 5.000 zl miesiecznie. Twierdzenia
powddki sg w tym zakresie bardzo ogdlnikowe i nieudowodnione. Z za$wiadczenia o zarobkach z zakladu pracy
pozwanej wynika uzyskiwanie przez nia dochodéw w wysokosci 1.237,20 zt netto miesiecznie. Zasady do$wiadczenia
zyciowego rowniez nie pozwalajg na ustalenie, ze pracownik fizyczny w restauracji w G., ktérego pensja zasadnicza
wynikajaca z umowy o prace wynosi 1.237,20 zl netto, uzyskuje faktycznie zarobki rzedu 5.000 zl. Za niewiarygodne
Sad uznal w tym zakresie zeznania $§wiadka Z. S. (1), ktory twierdzil jakoby pozwana méwila mu iz uzyskuje tak wysokie
zarobki.

Kwota zagdanych w pozwie alimentéw wykracza znacznie poza miesieczne dochody uzyskiwane przez pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc ze powoddka nie udowodnila istnienia przestanek do zasadzenia na jej rzecz
alimentéw od pozwanej, Sad oddalil powoédztwo K. C. (1).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac iz sytuacja majatkowa powo6dki uzasadnia
nie obcigzanie jej kosztami postepowania.

Jednocze$nie o kosztach adwokackich Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo
o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014, poz. 635 ze zm.) w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 111 § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), gdyz koszty
pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeéci.

W ocenie Sadu zasadne bylo zasadzenie na rzecz pelnomocnika 6-krotnoéci stawki minimalnej (60 zl) z uwagi na
naklad pracy pelnomocnika i czas trwania postepowania.

ZARZADZENIE
1) odnotowag;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- peln. powédki
3) z wplywem lub za 21 dni.

G., 23.03.2016 .



