Sygn. akt II W 426/23

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Hausman

Protokolant: stazysta Agata Troczynska

Oskarzyciel: nikt-zawiad. prawidlowo

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2023r. sprawy z wniosku Komendanta Miejskiego Policji przeciwko
K. Z.

s.B.iI.zdomu G., ur. (...)
w R., PESEL: (...

obwinionemu o to, ze:

W dniu 18 marca 2023 roku okolo godziny 11:50 w G. na ulicy (...) przed Rondem (...) kierujac pojazdem marki D. (...) o
nrrej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac w kierunku miejscowosci
W. nieprawidlowo zmienil pas ruchu z lewego na prawy, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z prawidlowo
poruszajacym sie prawym pasem ruchu pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...),

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
orzekt:

Obwinionego K. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na
podstawie art. 86 § 1 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 1500 zl (tysiac piecset zlotych);

Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 z! (sto piecdziesiat zlotych) tytutem oplaty sadowej oraz
100 zl (sto zlotych) tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Dnia 18 marca 2023r. przed godzing 12.00 obwiniony K. Z. poruszal sie samochodem marki D. (...) o nr rej. (...) ulica
(...) w G.. Poruszal sie lewym pasem ruchu. Dojezdzajac do skrzyzowania z droga prowadzaca do miejscowosci W.
obwiniony nie skrecil w lewo zgodnie ze znakami poziomymi, tylko nadal jechal prosto. Tuz za skrzyzowaniem pas,
ktorym poruszal sie obwiniony zanika przed rondem i obwiniony postanowil zmieni¢ pas na prawy. Nie zauwazyl
jednak, ze prawym pasem porusza sie samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) M. B. (1). Obwiniony wjechal na
prawy pas i doszlo do zderzenia pojazdéw. M. lewym przednim naroznikiem uderzylo w prawy tylny naroznik D.. Do
zderzenia doszlo tuz przed wjazdem na rondo.



(dowdd: zeznania — M. B. (1) -k.139 i 20-21; M. K. —
k. 139vi 50-51:
protokoly — k.2-3, 4-5; szkic — k.6; fotografia — k.11).

Obwiniony K. Z. w postepowaniu wyjasniajacym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie przyznaje
sie z uwagi na uderzenie w tylna belke. Wg obwinionego do zdarzenia doszlo na rondzie i uderzenie bylo tylko z tytu.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego uznajac je za wykretne i skierowane wylacznie na obrone. Pozostaja one
W razacej sprzeczno$ci z pozostalym zebranym materialem dowodowym. Z protokoléw ogledzin samochodéw oraz
z ich zdje¢ wynika jednoznacznie, ze uderzenie nie nastapito w tyl D., a mialo charakter boczny. Pojazdy zderzylty
sie naroznikami. Potwierdza to zeznania M. B., Ze do zdarzenia doszlo przed rondem, a nie na nim. Potwierdza to
rowniez, ze obwiniony nie zdazyl calkowicie zjechaé¢ na prawy pas. Gdyby bylo inaczej zostalby uderzony centralnie
w tyl D.. Nalezy zauwazy¢, ze rondo, na ktore zamierzali wjechaé uczestnicy kolizji posiada jeden pas ruchu oraz jest
dos¢ waskie i tym samym uszkodzenia pojazdéw wykluczaja, aby do zdarzenia doszlo na rondzie. Kwestia czy tylna
belka D. zostala uszkodzona nie ma wiekszego znaczenia. Zdaniem Sadu moglo do tego dojsé nawet przy swoistym
otarciu naroznikéw pojazdow — jak na zdjeciach. Rdwniez, gdyby obwiniony zdazyl calkowicie zmieni¢ pas na prawy
przed rondem uszkodzenia pojazdow nie wygladalyby jak na fotografiach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, albowiem sg one jasne i logiczne. Znajduja potwierdzenie w pozostalym uznanym
za wiarygodny materiale dowodowym. Sad nie dopatrzyt sie okolicznoéci, ktére podwazalyby wiarygodnoéé swiadkow.
Rowniez pozostate dowody tj. szkice, protokoly i zdjecia nie budza watpliwosci Sadu co do ich autentycznoéci i
rzetelnoSci.

W $wietle powyzszego wina obwinionego nie budzi watpliwosci, a czyn jego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
8681 kw. Obwiniony, bowiem kierujac pojazdem mechanicznym nieprawidlowo zmienil pas ruchu doprowadzajac do
kolizji z innym pojazdem i tym samym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Zdaniem Sadu kara grzywny wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
czynu. Wymierzajac kare Sad mial na uwadze stopien stworzonego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
ktory jest stosunkowo wysoki. Wysoko$¢é grzywny jest taka sama, jaka zostalaby nalozona na obwinionego w drodze
mandatu karnego, gdyby takowy zostal przyjety. Sad uznal, zZe nie ma powoddéw, by premiowaé obwinionego nizsza
grzywna — szczegblnie w sytuacji swoistej oczywistoéci winy obwinionego za kolizje. Zdaniem Sadu deklarowane
dochody obwinionego powoduja, ze uiszczenie grzywny nie bedzie sie dla niego laczylo ze szczegolng dolegliwoscia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 11981 kpw. Oplate wymierzono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych.



