Sygn. akt II W 689/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Piotrowska
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz
Oskarzyciel: ---------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021r. sprawy z wniosku o ukaranie Komendanta Miejskiego
Policji w G.

przeciwko
T.P.-zd.M.,,c. W.iF.zd. B.,ur. (...) wG,, zam. (...)-(...) G., ul. (...), PESEL: (...

obwinionej o to, ze:

w okresie od dnia 4 kwietnia 2019 roku do dnia 31 marca 2021 roku w G. przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) uzywala
instalacje gazowa oraz uzytkowala przewody kominowe nie poddane wymaganej na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit.
C Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane kontroli, dopuszczajac tym do mozliwoSci powstania pozaru,
wybuchu lub rozprzestrzenienia sie ognia.

Y. za wykroczenie z art. 82 § 1 pkt 3 kw
orzekl:

1. Obwiniona T. P. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej we wniosku o ukaranie czynu, tj. popelienia
wykroczenia z art. 82 § 1 pkt 3 kw i za to, na podstawie art. 82 § 1 pkt 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoSci
200 zt (dwustu zlotych).

2. Zwalnia obwiniona od oplaty, a wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT W 689/21

UZASADNIENIE

T. P. jest wlascicielka lokalu nr (...) przy ul. (...). Zamieszkuje ona w tym lokalu na stale. Od 2006r. obwiniona toczy
spor prawny ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w G.. Spoldzielnia Mieszkaniowa w G. zarzad sprawuje z mocy ustawy to
jest na podstawie art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 15.12. (...). o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1465).

(dowad: wypis z ksiegi wieczystej — k.4-6
zawiadomienie o popelieniu wykroczenia — k.1-3

Zgodnie z treScia art. 62 ust 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane: obiekty budowlane powinny by¢ w
czasie ich uzytkowania poddawane przez wiasciciela lub zarzadce kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:



a) elementéw budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dzialania
czynnikow wystepujacych podcezas uzytkowania obiektu,

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska,
¢) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych i wentylacyjnych).

W okresie od 4 kwietnia 2019r. do dnia 31 marca 2021 r. miedzy innymi w budynku, w ktérym znajduje sie lokal
mieszkalny obwinionej, byly dokonywane regularne przeglady szczelno$ci instalacji gazowej oraz stanu technicznego
przewodoéw kominéw wentylacyjnych, z czego byly sporzadzane odpowiednie protokoly.

W przypadku kazdej z kontroli, zakonczonej nastepnie sporzadzeniem protokolu, T. P. nie udostepniala osobom
dokonujacym kontroli instalacji znajdujacej sie w jej mieszkaniu, nie wpuszczajgc nikogo do mieszkania pomimo
obecnoSci w nim a takze pomimo uprzedniego zobowiazania jej przez spoéldzielnie do udostepnienia lokalu. W
przeszlosci to jest w 2010 roku obwiniona zlecila samodzielnie kontrole instalacji gazowej. Rowniez w dniu 12 kwietnia
2021 r. sporzadzono taki protokol na zlecenie obwinionej zas w dniu 26 lutego 2021 r. protokél okresowej kontroli
przewoddw kominowych.

(dowdd: zeznania M. Z. - k. 44v

pismo Spoldzielni Mieszkaniowej wraz z potwierdzeniem odbioru — k.12-13
wyjaénienia obwinionej — k. 17, 31-31v

odpisy protokolow i notatek— k. 9-12

protokol z kontroli szczelno$ci instalacji gazowej z dnia 12.04.2021 1. — k. 35
protokot z kontroli przewodéw kominowych — k. 36

protokol z dnia 10.02.2010 1. — k. 34)

Obwiniona byla uprzednio ukarana za wykroczenie z art. 82 § 1 pkt 3 kw.
(dowéd: odpis wyroku w sprawie Il W 799/19 — k. 7-8)

Obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej wykroczenia. Stwierdzila, ze jako osoba odpowiedzialna za swoj
lokal mieszkalny, samodzielnie sprawdzala szczelno$¢ gazowa, zlecajgc te czynno$¢ odpowiedniej firmie i placac za
nig. Ponadto stwierdzila, ze zarzuty jej stawiane sa teoretyczne a to spoldzielnia mieszkaniowa neka ja procesowo.
Obwiniona stala na stanowisku, ze odrebna wlasnosé lokalu, ktora jej przystuguje, powoduje wyjécie ze spdldzielni i
to ona jako wlasciciel zleca niezaleznym przedsiebiorcom sprawdzenie instalacji gazowej i wentylacyjne;j.

(dowdd: wyjaénienia pisemne T. P. — k. 17, 31-31v)

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionej. W pierwszej kolejnosci przecza im dowody

z dokumentéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu. W szczeg6lnoéci na uwage zastluguje fakt, ze w okresie
objetym zarzutem tj. od 4 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r. rzeczywiScie obwiniona byla zobowigzana do
udostepnienia swojego lokalu celem sprawdzenia szczelnoSci przewoddéw wentylacyjnych oraz instalacji gazowe;j.
Obwiniona nie wpuscila pracownikow spdldzielni ani zewnetrznej firmy pomimo posiadania wiedzy o takim
obowiazku. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w tym okresie obwiniona nie dokonywala kontroli szczelno$ci tych instalacji
na wilasna reke. Z przedlozonych przez nia dokumentéw jasno bowiem wynika, ze zlecila te czynnosci — w odniesieniu
do kontroli szczelnoéci instalacji gazowej - dopiero w kwietniu 2021 r. a zatem juz po okresie, ktory jest przedmiotem



niniejszego postepowania. W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia obwinionej, w ktérych
utrzymywala, ze samodzielnie zlecala odpowiednie kontrole w okresie objetym zarzutem, nie polegaja na prawdzie.

Sad doszed} do przekonania, ze nalezalo da¢ wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w niniejszej sprawie, w tym
zeznaniom Swiadka M. Z., albowiem zeznania tego Swiadka sg spojne z zalgczonymi do sprawy kopiami protokoléw
sporzadzanych na okoliczno$¢ kolejnych kontroli w budynku, w ktérym znajduje sie lokal mieszkalny obwinione;j.
Swiadek w sposob jasny i konsekwentny przedstawil jak wygladata kwestia doreczania obwinionej korespondencji ze
spoldzielni mieszkaniowej. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ tego $wiadka.

Sad w pelni dal wiare réwniez protokolom i innym dokumentom zgromadzonym w sprawie. S3 one spdjne ze
soba, wzajemnie sie uzupelniaja i zazebiaja a nadto ich wiarygodnos$é¢ nie byla w toku postepowania przez nikogo
kwestionowana. W zestawieniu z treécia zawiadomienia zarzadu spoldzielni o popelnieniu wykroczenia przez
obwiniona, tworza jasna

ijednolitg calo$c.

Obwiniona, dzialajac z pelna §wiadomo$cia i wiedza o koniecznoSci przeprowadzenia kontroli, w okresie od dnia 4
kwietnia 2019 roku do 31 marca 2021 roku w G. na

ul. (...) w mieszkaniu nr (...) uzywala instalacje gazowa oraz uzytkowala przewody kominowe nie poddane wymaganej
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. C Ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane kontroli, dopuszczajac tym
do mozliwoéci powstania pozaru, wybuchu lub rozprzestrzenienia sie ognia.

Zdaniem Sadu, w ten sposéb T. P. wyczerpala znamiona czynu z art. 82 § 1 pkt 3 kw. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie podlega ten, kto dokonuje czynnosci, ktore moga spowodowaé pozar,
jego rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji, polegajacych na uzywaniu
instalacji, urzadzen i narzedzi niepoddanych wymaganej kontroli lub niesprawnych technicznie albo uzytkowaniu ich
w sposéb niezgodny z przeznaczeniem lub warunkami okre§lonymi przez producenta, jezeli moze sie to przyczyni¢ do
powstania pozaru, wybuchu lub rozprzestrzeniania ognia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad uznal, Ze wina T. P. nie budzi zadnych watpliwoéci oraz ze zostala
udowodniona w sposdb dostateczny.

Przechodzac do uzasadnienia kary wymierzonej obwinionej za popelnione wykroczenie wskazaé¢ nalezalo, iz
wykroczenie z art. 82 § 1 kw zagrozone jest kara aresztu, grzywny albo karze nagany. W ramach tego ustawowego
zagrozenia w niniejszej sprawie Sad uznal, iz odpowiednia sankcja wobec obwinionej byto wymierzenie kary 200 zl
grzywny. Wymierzajac obwinionej kare Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art.
33 kw majac na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego
obwinionej wykroczenia, a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary. Zgodnie z art. 33
§ 2 kw wymierzajac kare, organ orzekajacy bierze pod uwage w szczego6lnoSci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wla$ciwoSci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po
popehieniu wykroczenia.

Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyl fakt wykazywania przez obwiniona duzego natezenia zlej woli, w dluzszym
okresie czasu. Obwiniona, spor ze spo6ldzielnia na tle zarzadu rozcigga na wszystkie sfery dzialan spoéldzielni, co
w rezultacie skutkuje negatywnymi konsekwencjami dla niej samej. Okoliczno$cia przemawiajaca na niekorzysé
obwinionej byl réwniez fakt, ze byla ona juz ukarana przez sad za tozsame wykroczenie popetlnione we wczesniejszym
okresie symboliczng kara nagany, co jednak nie przyniosto oczekiwanych rezultatow.

Sad do okoliczno$ci lagodzacych zaliczyl wiek obwinionej a takze fakt, ze w p6Zniejszym okresie obwiniona na wlasng
reke przeprowadzila kontrole szczelnoéci instalacji gazowej oraz przewodéw kominowych.



W ocenie Sadu wymierzona kara grzywny jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez
obwiniong czynu zabronionego oraz nie przekracza rowniez stopnia winy obwinionej. Nalezy rowniez przypuszczac,
ze speni cele zapobiegawcze oraz wychowawcze w stosunku do obwinionej. W ocenie Sadu kara ta zdaje sie wreszcie
czyni¢ zado$¢ wskazaniom prewencji ogdlnej, a mianowicie uzmyslawia ona spoleczenstwu, ze popehlianie tego
typu wykroczen nie pozostanie bezkarne. Orzeczona kara bedzie w stanie skloni¢ obwiniona do podjecia dzialan
umozliwiajacych z kolei spoldzielni realizacje jej zobowigzan wzgledem lokatoréw.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w punkcie 1-szym sentencji wyroku.

W toku postepowania nie udalo sie ustali¢ sytuacji majatkowej obwinionej, jednak juz sam wiek obwinionej wskazuje
na to, ze utrzymuje sie ze Swiadczen emerytalno-rentowych. Dlatego tez Sad na podstawie art. 121 kpsw w zw. z art.
624 § 1 kpk zwolnil obwiniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej, za$ zryczaltowana rownowartoscia wydatkow
poniesionych w sprawie obciazyl Skarb Panstwa, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



