Sygn. akt IT W 1175/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Hausman

Protokolant: Weronika Goralska

w obecnosci oskarzyciela publicznego Komenda Miejska Policji -

po rozpoznaniu w dniach 2.10.2019r. i 30.10.2019r. r. sprawy wykroczeniowej
M. C.

s.A.iE.zd. L., ur. (...) w M., pesel: (...), zam. (...)-(...) S., ul. (...),

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 listopada 2018 roku okolo godziny 12:31 w G. na ul. (...) — obszar zabudowany, kierujac pojazdem marki B.
o nr rej. (...) przekroczyl dopuszczalna predkos¢ 60 km/h, poruszajac sie z predkosScia 114 km/h

Y. wykroczenia z art. 92a kw.
orzekl:

I. Obwinionego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 92a kw i za czyn
ten na mocy powyzszego przepisu wymierza mu kare 600 (szeéciuset) zlotych grzywny.

II. Obcigza obwinionego kosztami postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych i wymierza tytulem oplaty 60
(szeécdziesiat) zlotych.

II W 1175/19

UZASADNIENIE

Dnia 26 listopada 2018r. obwiniony M. C. poruszal sie samochodem marki B. o nr rej. (...) na terenie G.. Okolo
godziny 12.31 jechat ulica (...) z predkos$cia 114 km/h, podczas gdy dopuszczalna predkosé w tym miejscu wynosi 60
km/h. Predko$¢ samochodu obwinionego zostala zarejestrowana przez rejestrator predkosci V. (...) znajdujacy sie w
radiowozie policyjnym marki B..

(dowdd: zeznania P. K. i L. K. — k.90-91;
notatka — k.5; zapis video — k.7).

Rejestrator, ktérym dokonywano pomiaru posiadal wazna legalizacje, a policjanci, ktérzy stanowili zaloge radiowozu
byli przeszkoleni w zakresie obstugi predkoSciomierza V. (...).

(dowdd: kopia $wiadectwa legalizacji — k.8; pismo — k.157 i zestawienia kursé6w — k.158-159).



Obwiniony M. C. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze mogt przekroczy¢ predko$é, ale minimalnie
inie o tyle ile wskazali funkcjonariusze.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego uznajac je za wykretne i skierowane wylacznie na obrone. Pozostaja one
w sprzeczno$ci z zapisem video wykroczenia oraz zeznaniami policjantéw. Sad nie ma watpliwoéci co do dokonanego
pomiaru, albowiem videorejestrator posiadal legalizacje, a policjanci byli przeszkoleni w obstudze. Legalizacja oraz
kalibracja urzadzenia zostaly dokonane zgodnie z polskimi przepisami, dlatego tez nie mozna kwestionowa¢ pomiaru.

Swiadek P. K. zeznal, ze obwiniony w trakcie kontroli stwierdzil, iz nie zwracal uwagi na znaki i poczuwal sie do
przekroczenia predkosci, a chodzilo mu o to, by nie zatrzymywac prawa jazdy.

Swiadek L. K. zeznal, ze obwiniony przekroczyl predkoéé, ale szczegoldow nie pamieta.

Sad dal wiare zeznaniom obydwu swiadkow, albowiem nie ma powodow, by kwestionowacé ich wiarygodnoéé. Obaj to
osoby obce dla obwinionego i nie zainteresowane rozstrzygnieciem.

W $wietle powyzszego wina obwinionego nie budzi watpliwosci, a czyn jego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
92a kw. Obwiniony, bowiem prowadzac pojazd nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem
drogowym.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal znaczny stopien przekroczenia dopuszczalnej predkoSci oraz fakt, iz
obwiniony byl juz karany mandatem za podobne wykroczenie. Okoliczno$ci fagodzacych Sad nie dopatrzyt sie.

Zdaniem Sadu kara grzywny wymierzona obwinionemu jest adekwatna do przekroczenia predkosci oraz bierze pod
uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore ma osiagnaé¢ w stosunku do obwinionego.

O kosztach i oplacie orzeczono na podstawie art. 11981 kpw. Wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych.



