Sygn. akt IT W 312/19

WYROK

WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy w G., IT Wydzial Karny

w skladzie: Przewodniczacy sedzia Bogumila Dzieciolowska
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale oskarzyciela — A. B.

po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca 2019 1., 4 pazdziernika 2019 r., 14 lutego 2020 r., 24 listopada 2020 r., sprawy
przeciwko

A.0.c.J.iT.zdomuK,, ur. (...) wJ., zam. (...)-(...) G. ul. (...), PESEL: (...)

obwinionej o to, ze:

w K. przy ul. (...) bedac Prezesem Zarzadu odpowiedzialnym za prowadzenie agencji (...). z 0. o z siedziba w K. przy ul.
(...), Swiadczaca usluge w zakresie kierowania oséb do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego nie przedstawila
osobom pp.: K. K. w dniu 28.02.2018 r., W. M. (1) w dniu 28.02.2018 r., W. D. w dniu 19.02.2018 r., A. H. (1) w
dniu 23.03.2018 r., G. P. w dniu 19.03.2018 r., P. P. w dniu 09.03.2018 r., P. S. w dniu 09.01.2018 r., M. R. w dniu
09.01.2018 r., W. M. (2) w dniu 09.01.2018 r.

iwdniu 19.02.2018 r. podejmujacym prace za granicg u pracodawcoéw zagranicznych na piémie informacji o kosztach,
oplatach i innych naleznoS$ciach zwigzanych z kierowaniem do pracy oraz podjeciem i wykonywaniem pracy, j. o
czyn z art. 121c ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1265 ze zm.

oraz z 2018 r. poz. 1669) w zw. z art. 19d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1265 ze zn.

oraz z 2018 r. poz. 1669)

orzeka:
1. w ramach zachowan zarzuconych we wniosku o ukaranie obwiniong A. O. uznaje za winng tego, ze:

a) w dniu 23 marca 2018 r. w K. pelniac funkcje prezesa zarzadu agencji (...). z 0. o z siedzibg w K. przy ul. (...)
Swiadczacej ustugi w zakresie kierowania os6b do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego wbrew obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 19 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. 2020.1409.t.j.) nie przedstawila A. H. (2) przed skierowaniem go do pracy za granicg do podmiotu poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pi$émie informacji o kosztach kursu jezykowego zwiazanego z podjeciem pracy,
tj. wykroczenia z art. 121¢c Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy(Dz.U.
2020.1409.t.j.);

b) w dniu 19 marca 2018r. w K. pelniac funkcje prezesa zarzadu agencji (...). z 0. o z siedziba w K. przy ul. (...)
Swiadczacej ustugi w zakresie kierowania os6b do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego wbhrew obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 19 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. 2020.1409.t.j.) nie przedstawila G. P. przed skierowaniem go do pracy za granica do podmiotu poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pi$émie informacji o kosztach kursu jezykowego zwiazanego z podjeciem pracy,



tj. wykroczenia z art. 121¢ Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy(Dz.U.
2020.1409.t.j.)

i za to w my$l art. 9 § 2 kw na podstawie art. 121c Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2020.1409.t.j.) po zastosowaniu art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty i obciaza ja
zryczalttowanymi wydatkami postepowania w kwocie 120
(sto dwadzie$cia) zlotych.

Sygn. akt Il W 312/19

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w K. byla agencja posrednictwa pracy, ktora §wiadczyla uslugi zwigzane z kierowaniem pracownikéw za
granice do pracodawcy zagranicznego zgodnie z art. 85 pkt 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy.

W okresie od 12 marca 2018 r. do 20 marca 2019 r. prezesem spolki byla A. O..

/dowody: wyjasnienia obwinionej — k. 196v, informacja ogblnodostepna z Krajowego Rejestru Sadowego, kopia
postanowienia Sagdu Rejonowego K. — Wschod w Katowicach z dnia 19.03.2019r.0 wykresleniu A. O. z KRS — k. 174
— 175, kopie uméw posrednictwa pracy — k. 81, 87/

Umowy zwigzane z kierowaniem pracownikéw do pracy u pracodawcy zagranicznego zawierali pracownicy agencji,
a nadzorowal prezes.

/dowody: wyja$nienia obwinionej — k. 196v./

W dniu 19 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z G. P. umowe posrednictwa pracy dotyczaca skierowania go do pracy
u pracodawcy zagranicznego L. C.. (...). z siedziba w L.. Z kolei w dniu 23 marca 2018 r. (...) sp. z 0.0. zawarla umowe
posrednictwa pracy z A. H. (2) dot. skierowania go do pracy u pracodawcy zagranicznego L. C.. (...). z siedziba w L..

W zawartych umowach posrednictwa pracy okre§lono okres zatrudnienia oraz wynagrodzenie. W § 3 uméw wskazano,
ze koszty dojazdu do miejsca zatrudnienia obciazaja Pracownika, zas§ w § 5 umodéw wskazano, iz brak jest oplat
naleznych agencji z tytulu poniesionych kosztow.

A. H. (2) i G. P. przedstawiono réwniez dokumenty zatytulowane ,,Wskazowki dotyczace wyjazdu na stanowisko”,
ktore zostaly przez nich podpisane. W dokumentach tych wskazano miejsce wykonywania pracy w Y. we (...).

W dokumentach ,Wskazowki dotyczace wyjazdu na stanowisko” wskazano réwniez na inne koszty zwigzane z
wyjazdem za granice. W szczeg6lnoéci w zakresie dotyczacym kosztéw ubrania roboczego i wyzywienia wskazano,
ze pracownik pokrywa je w wlasnym zakresie. Z kolei w zakresie zakwaterowania wskazano, iz jest ono bezplatne
w okolicy miejsca pracy. Z dokumentu wynika réwniez, iz zleceniobiorca zostal poinformowany o koniecznoSci
wykupienia dodatkowego ubezpieczenia, ktére wymaga pracodawca zagraniczny, a zleceniobiorca moze takie
ubezpieczenie, zgodnie z wymogami pracodawcy wykupi¢ w wybranych przez siebie Towarzystwach (...) badz w
instytucjach rekomendowanych przez agencje. Dalej w dokumencie zostal umieszczony zapis, iz zleceniobiorca
zostat poinformowany o mozliwych, dodatkowych kosztach zwigzanych z podniesieniem kwalifikacji zawodowych
i jezykowych, ktére wymaga pracodawca zagraniczny, a odpowiednie Swiadectwo badz certyfikat odbytego kursu,
ktoéry $wiadezy o podniesieniu kwalifikacji, zleceniobiorca moze uzyska¢ w wybranych przez siebie instytucjach
badz w podmiotach rekomendowanych przez agencje. Wreszcie w dokumencie wskazano, iz zleceniobiorca zostal
poinformowany o warunkach mieszkaniowo socjalnych za granica jak i rowniez zwigzanych z tym kosztach pobytu
1 zycia za granica.



/dowody: zeznania G. P. — k. 232, kopie uméw posrednictwa pracy — k. 81, 87 kopie dokumentéw ,Wskazowki
dotyczace wyjazdu na stanowisko” — k. 82, 88./

Pracownicy kierowani do pracy przez (...) sp. z o0.0. kazdorazowo musieli ponie$¢ koszty zwigzane z kursem
jezykowym. Pieniagdze stanowiace oplate za kurs byly przekazywane przez pracownika agencji na rzecz innego
podmiotu.

/dowody: zeznania M. K. — k. 253v — 254./

A. O. ma 45 lat, legitymuje sie wyksztalceniem Srednim. Jest zatrudniona na podstawie umowy o prace z najnizszym
wynagrodzeniem, a nadto pelni funkcje prezesa spotki E. Serwis z wynagrodzeniem 1.000 zl miesiecznie. Ma na
utrzymaniu troje dzieci.

/dane osobopoznawcze — k. 177./

A. O. nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Podczas rozprawy w dniu 4 pazdziernika 2019 r. wyjasnila, iz
prezesem spolki byla od 19 marca. Wskazala, iz przed okresem jej prezesury podpisywaniem uméw zajmowali sie
pracownicy, za$§ nadzorowat to prezes, a za jej prezesury bylo tak samo. Podkreslala, iz umowy byly opracowane na
wzor Panistwowej Inspekcji Pracy. Wskazala, iz osoby ktore kierowali do pracy czesto zwracaly sie z problemami,
za$ agencja posredniczyla w ich rozwigzywaniu. Dodala, iz duzo spraw, ktore sg poruszane, nie mialo miejsca za jej
prezesury.

Sad dal wiare obwinionej A. O. w zakresie, w jakim nie przyznawala sie do zachowan majacych miejsce w czasie,
gdy nie byla prezesem zarzadu spdlki, a zatem dotyczacych naruszenia obowigzkéw informacyjnych wobec K. K., W.
M. (1), W. D, M. R,, P. P, P. S. i W. M. (2). Zwazy¢ nalezalo, iz z dokumentu w postaci kopii postanowienia Sadu
Rejonowego K. Wschod w (...)z dnia 19 marca 2019 r. wynikalo, iz A. O. zostala wykreélona z KRS jako prezes spoiki.
Z kolei z og6lnodostepnych informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, iz A. O. funkcje prezesa
sprawowata w okresie od 12 marca 2018 r. do 20 marca 2019 1.

Dalej sad dat czeéciowo wiare obwinionej w zakresie, w jakim wskazywala iz agencja wywiazywala sie z obowiazkow
informacyjnych wobec os6b kierowanych do pracy u pracodawcy zagranicznego, bowiem w istocie kopie dokumentow
w postaci umoéw posrednictwa pracy zawartych z A. H. (2) i G. P. oraz podpisanych przez nich dokumentéw w postaci
»~Wskazowek dotyczacych wyjazdu na stanowisko” zawieraly informacje, ktore stanowily realizacje tego obowiazku w
znacznym zakresie.

Sad nie dal natomiast wiary obwinionej w zakresie dotyczacym tego, iz agencja wywigzywala sie z wszystkich
obowigzkow informacyjnych, bowiem przeczylty temu zeznania M. K., ktéra wskazala iz kazda z os6b kierowanych
do pracy za granice musiala ponie$¢ koszt kursu jezykowego w kwocie ok. 150 zl, za$ srodki na oplacenie kursu byly
przekazywane za posrednictwem agencji (...). Sad zwazyl, iz M. K. nie byla w stanie wskazac, czy A. H. (2) i G. P.
musieli ponie$¢ koszty zwigzane z dojazdem, zakwaterowaniem czy zakupem odziezy, jednakze miala pewnos$¢ ze
w ich przypadku zaistniat koszt kursu jezykowego. Nadto $wiadek wskazala, iz w trakcie innej kontroli inspekcja
pracy weszla w posiadanie dokumentacji Swiadczacej o przekazywaniu srodkéw pienieznych za kursy jezykowe przez
pracownika agencji (...) na rzecz innego podmiotu. Zdaniem sagdu M. K. byla odpowiednio zorientowana w kwestiach
dotyczacych oplat, jakie ponosily osoby kierowane do pracy za granice przez agencje (...), bowiem przeprowadzala
kontrole z ramienia inspekcji pracy. Podkreslenia wymagalo, iz $wiadek wyraznie wskazywala, ze co do konieczno$ci
poniesienia przez A. H. (2) i G. P. innych kosztow nie miala wiedzy, a zatem w swych zeznaniach nie dazyla
do nadmiernego obcigzenia obwinionej. Sad dostrzegl przy tym pierwotne niedcistoéci w relacji M. K., dotyczace
tego czy od G. P. i A. H. (2) pobrano jakie$ $rodki tytulem kosztow, o ktérych nie byli nalezycie poinformowani,
jednak w toku przestuchania $wiadek ostatecznie stanowczo sprecyzowala swoje stanowisko w zakresie dotyczacym
kosztow kursu jezykowego, a w konsekwencji wobec kategorycznosci tego stwierdzenia sad dal jej wiare. Wprawdzie
Swiadek G. P. wskazywal, iz nie przypomina sobie kosztow zwigzanych z wyjazdem do pracy za granice, o ktoérych



nie zostalby poinformowany, niemniej jednak w ocenie sadu okoliczno$¢ ta nie przesadzala, iz takowych nie bylo.
Zwazy¢ nalezalo, iz §wiadek nie pamietal wielu okoliczno$ci dotyczacych zawartej umowy, choc¢by dotyczacych tego
czy umowa zawierala szczegoly dotyczace wynagrodzenia, $wiadczen socjalnych czy ubezpieczenia. W konsekwencji
zdaniem sadu zeznania $wiadka nie mialy podstawowego znaczenia dla ustalen sadu w kwestii przypisania obwinionej
odpowiedzialnoS$ci. Natomiast zeznania te bylo istotne w zakresie, w jakim Swiadek wskazywal, iz nie czuje sie w zaden
sposob pokrzywdzony i byt zadowolony z poSrednictwa agencji (...) sp. z 0.0., a sad nie mial powodéw by odmowic
mu wiary w tym zakresie. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezalo, iz sad dal wiare §wiadkowi M. K. co do przedstawionych
przez niag faktéw, natomiast wyrazane przez nia stanowisko co do wywigzania sie przez obwiniong z obowigzkéw
informacyjnych stanowily subiektywna ocene §wiadka nie poddajaca sie kontroli z punktu widzenia wiarygodnoSci,
bowiem w tym zakresie ocena nalezala do sadu.

Sad dat wiare dokumentom w postaci kopii umoéw posrednictwa pracy oraz ,,Wskazoéwek dotyczacych wyjazdu na
stanowisko”, bowiem ich prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Dokumentowi w postaci Protokolu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K.
z dnia 26 wrze$nia 2018 r. sad dat wiare co do faktu przeprowadzenia kontroli w spoélce (...) we wskazanym
czasie, czynnoSci podjetych w ramach kontroli oraz os6b przeprowadzajacych kontrole, bowiem w tym zakresie
byl niekwestionowany przez zadna ze stron postepowania. Sad nie czynil natomiast na podstawie tego dokumentu
ustalen co do charakteru nieprawidlowosci stwierdzonych w ramach kontroli, bowiem w tym zakresie poczynil wlasne
ustalenia w zakresie dotyczacym wypelnienia obowiazku informacyjnego z art. 19d ust. 1 pkt 2 ustawy o promocja
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Nadto 6w protokdl dotyczyt réwniez okoliczno$ci nieobjetych zarzutem
postawionym obwinionej w przedmiotowej sprawie. Podobnie dokumentom wyrazajacym stanowiska inspekeji pracy
badz os6b dzialajacym w imieniu spolki (...) sad dal wiare wylacznie co do ich autentycznosci.

A. O. zostala obwiniona o to, ze w K. przy ul. (...) bedac Prezesem Zarzadu odpowiedzialnym za prowadzenie agencji
(...) Sp. z o.0. z siedziba w K. przy ul. (...) $wiadczaca usluge w zakresie kierowania os6b do pracy za granica u
pracodawcy zagranicznego nie przedstawila osobom pp.: K. K. w dniu 28.02.2018 r., W. M. (1) w dniu 28.02.2018 1.,
W.D.wdniu19.02.2018r., A. H. (1) wdniu 23.03.2018r., G. P. wdniu 19.03.2018 r., P. P. wdniu 09.03.2018r.,P.S. w
dniu 09.01.2018 r., M. R. w dniu 09.01.2018 r., W. M. (2) w dniu 09.01.2018 r. 1 19.02.2018 r. podejmujacym prace za
granica u pracodawcoéw zagranicznych na piSmie informacji o kosztach, optatach i innych nalezno$ciach zwigzanych
z kierowaniem do pracy oraz podjeciem i wykonywaniem pracy, tj. o czyn z art. 121c ustawy z dnia 29 kwietnia 2004
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 1265 ze zm. oraz z 2018 r., poz 1669) w zw. z
art. 19d ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 2004 o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2018
I. poz. 1265 ze zm. oraz z 2018 r., poz. 1669).

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, iz w toku postepowania ustalono, ze A. O. byla prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0.
od 12 marca 2018 r., a zatem mogla ponosi¢ odpowiedzialno$é jedynie za nieprawidlowos$ci zwigzane z podpisaniem
umow posrednictwa pracy z A. H. (2) i G. P., wobec czego pozostale zarzucone jej zachowania nalezalo wyeliminowac.
Pismo oskarzyciela z dnia 3 stycznia 2020 r. (k. 213) sad potraktowat jako stanowisko w sprawie.

Dalej sad zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 19d ust. 1 pkt 2 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy agencja zatrudnienia oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 18c tej ustawy przed skierowaniem osoby do
pracy za granicg albo pracy tymczasowej, do podmiotu dzialajgcego poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sa
obowiazane do przekazania jej na pi$émie informacji o kosztach, oplatach i innych naleznoéciach, w tym okre$lonych
w art. 85 ust. 2 pkt 7, zwigzanych z kierowaniem do pracy oraz podjeciem i wykonywaniem pracy za granicg.
Wedle przywolanego art. 85 ust. 2 pkt 7 ustawy kierowanie do pracy za granica u pracodawcéw zagranicznych za
posrednictwem agencji zatrudnienia odbywa sie wylacznie bezposrednio do pracodawcy zagranicznego na podstawie
pisemnej umowy zawieranej przez te agencje z osobami kierowanymi, a umowa ta powinna okreslaé¢ w szczegoélnosci
kwoty nalezne agencji zatrudnienia z tytulu faktycznie poniesionych kosztéw zwigzanych ze skierowaniem do pracy
za granicg, poniesione na:



a) dojazd i powro6t osoby skierowanej,
b) wydanie wizy,

¢) badania lekarskie,

d) tlumaczenia dokumentow.

Zdaniem sadu A. O. odpowiedzialna jako prezes sp6tki Euro — Kontakt za zawieranie uméw poérednictwa pracy z
osobami kierowanymi do pracy u pracodawcy zagranicznego i informowanie ich o kosztach, oplatach i naleznosciach
z tym zwigzanym, wywigzala sie z tych obowiazkéw w niepelnym zakresie.

Zdaniem sadu G. P. i A. H. (2) z pewnoScig zostali prawidlowo poinformowani o kosztach wskazanych w art. 85 ust.
2 pkt 7 ustawy o promocji zatrudnienia, bowiem w istocie agencja zadnych §rodkéw tytutem tego rodzaju kosztéow od
nich nie pobierala, co znalazlo wyraz w § 5 uméw posrednictwa pracy, w ktorych wskazano iz brak jest oplat naleznych
agencji z tytulu poniesionych kosztow.

Dalej zdaniem sadu zapisy umow posrednictwa pracy oraz dokumentéw w postaci ,,Wskazdéwek dotyczacych wyjazdu
na stanowisko” czynily zadoé¢ obowigzkom informacyjnym wynikajacym z art. 19d ust. 1 pkt 2 w zakresie dotyczacym
kosztow dojazdu do miejsca pracy, kosztow zakwaterowania, kosztow Zycia za granica, kosztow wyzywienia
czy tez dotyczacych dodatkowego ubezpieczenia. Ot6z w przywolanych dokumentach wskazano, iz zapewnia sie
pracownikowi bezplatne zakwaterowanie w poblizu miejsca pracy, co w istocie oznacza brak jakichkolwiek kosztow
w tym zakresie po stronie pracownikéw. Nadto we wskazanych dokumentach zawarto zapisy dotyczace obowiazku
pokrycia przez pracownika we wlasnym zakresie kosztéw dojazdu do pracy, wyzywienia, dodatkowego ubezpieczenia.
Zdaniem sadu tym samym pracownicy byli Swiadomi konieczno$ci poniesienia tych kosztow, jednakze w zakresie
dotyczacym wyboru Srodka transportu, rodzaju zywnosci czy wreszcie ubezpieczyciela pozostawiono im mozliwo$é
wyboru. Zdaniem sadu za irracjonalne uznaé nalezalo taka interpretacje przepisu art. 19d ust. 1 pkt 2, iz w sytuacji
w ktorej pracownikowi pozostawiono mozliwo$¢ wyboru w zakresie Srodka transportu, rodzaju wyzywienia, agencja
zobowigzana byta informowa¢ o kosztach biletu lotniczego, autobusowego, kolejowego czy wreszcie kosztach benzyny
w przypadku transportu wlasnego, kosztach zakupu konkretnych produktéw zywnosciowych, chemicznych czy
odziezowych. W istocie trudno byloby sobie wyobrazi¢, by przy takiej interpretacji jakikolwiek podmiot byl w stanie
przekaza¢ pracownikom pelne informacje.

Natomiast sad doszedt do wniosku, iz obwiniona reprezentujaca (...) sp. z 0.0. nie poinformowala na pisémie G. P. i A.
H. (2) o kosztach dotyczacych obligatoryjnych kurséw jezykowych, za ktore zostaly od nich pobrane $§rodki pieniezne.
Zauwazy¢ nalezalo, iz w dokumentach ,,Wskazowki dotyczace wyjazdu na stanowisko” wskazano, iz zleceniobiorca
zostal poinformowany o mozliwych, dodatkowych kosztach zwigzanych z podniesieniem kwalifikacji zawodowych i
jezykowych, ktore wymaga pracodawca zagraniczny, a odpowiednie Swiadectwo badz certyfikat odbytego kursu, ktory
Swiadczy o podniesieniu kwalifikacji, zleceniobiorca moze uzyska¢ w wybranych przez siebie instytucjach badz w
podmiotach rekomendowanych przez agencje. Tymczasem jak ustalil sad w oparciu o zeznania M. K. kazdorazowo
pracownicy kierowani do pracy za granice zobligowani byli poniesé koszt kursu jezykowego w kwocie ok. 150 zk
Wprawdzie zadajac pytania Swiadkowi obwiniona starala sie wykazaé, iz nie byly to pieniadze nalezne agencji (...),
to jednak zwazy¢ nalezalo, iz z relacji $wiadka M. K. wynikalo, ze byly one przekazywane przez pracownikow agencji
na rzecz innego podmiotu. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezalo, iz na agencji zatrudnienia cigzy obowiazek informacyjny
nie tylko w zakresie kosztow naleznych agencji. W konsekwencji sad uznal, iz okoliczno$é ze $rodki za kurs jezykowy
finalnie nie zasilaly konta agencji, lecz byly przeznaczone dla innego podmiotu, nie miala znaczenia. Zdaniem sadu
istotne bytlo to, iz koszty te byly agencji znane i wymagane w kazdym przypadku, a w konsekwencji winny znaleZ¢ sie
w informacjach przedstawionych osobom kierowanym do pracy u pracodawcy zagranicznego. Tymczasem w zapisach
dokumentéw przekazanych G. P. i A. H. (2) znalazl} sie zapis o mozliwoéci, a nie konieczno$ci poniesienia takich
kosztow, bez wskazania ich wysoko$ci.



Zachowanie polegajace na niedopelieniu obowigzku informacyjnego wynikajace z art. 19d ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2020.1409.t.j.) stanowi wykroczenie
z art. 121¢ przywolanej ustawy.

A. O. zarzucono popelnienie jednego czynu w stosunku do wszystkich wymienionych w tresci zarzutu osoéb,
jednakze zdaniem sadu zachowania dotyczace niedopelnienia obowiazkéw informacyjnych w zakresie kosztow kursu
jezykowego wobec G. P. i A. H. (2) stanowily dwa czyny - podpisanie uméw z wskazanymi osobami mialo miejsce w
roznych datach. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w Kodeksie wykroczen nie uregulowano instytucji czynu ciaglego.

W konsekwencji w ramach zachowan zarzuconych we wniosku o ukaranie sad uznat A. O. za winng tego, Ze:

a) w dniu 23 marca 2018 r. w K. peligc funkcje prezesa zarzadu agencji (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. przy ul. (...)
Swiadczacej ustugi w zakresie kierowania os6b do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 19 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. 2020.1409.t.j.) nie przedstawila A. H. (2) przed skierowaniem go do pracy za granica do podmiotu poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pis§mie informacji o kosztach kursu jezykowego zwigzanego z podjeciem pracy,
tj. wykroczenia z art. 121¢c Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.2020.1409.t.j.)

b) w dniu 19 marca 2018 r. w K. peligc funkcje prezesa zarzadu agencji (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. przy ul. (...)
Swiadczacej ustugi w zakresie kierowania os6b do pracy za granica u pracodawcy zagranicznego wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 19 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U. 2020.1409.t.j.) nie przedstawila G. P. przed skierowaniem go do pracy za granica do podmiotu poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na pis§mie informacji o kosztach kursu jezykowego zwigzanego z podjeciem pracy,
tj. wykroczenia z art. 121c Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.2020.1409.t.j.).

Wykroczenie z art. 121¢ Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.2020.1409.t.,j.) zagrozone jest kara grzywny nie nizsza niz 3.000 zl. Zgodnie z art. 9 § 2 kw jezeli orzeka
sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen wymierza sie lacznie jedna kare. W niniejszej sprawie sad postanowit
zastosowac art. 39 § 1 kw i odstgpi¢ od wymierzenia A. O. kary za przypisane wykroczenie. Wedle art. 39 § 1 kw w
wypadkach zastlugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna — biorac pod uwage charakter i okolicznosci czynu lub
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy — zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia
kary lub érodka karnego.

Zdaniem sadu przypisane obwinionej wykroczenia nie charakteryzuja sie tak znaczacym stopniem spolecznej
szkodliwoéci, by wymagaly wymierzenia kary grzywny. Zaznaczy¢ nalezalo, iz zdaniem sadu obwiniona wywiazata
sie niemal z wszystkich obowiazkéw informacyjnych, poza jednym dotyczacym kosztéw kursu jezykowego, ktorego
koszt byl stosunkowo niewielki — ok. 150 zt. Dalej sad zwazyl, iz niedopelienie obowigzkéw informacyjnych dotyczylo
dwoch pracownikéw, a nie o§miu jak pierwotnie zarzucilt oskarzyciel. Istotne bylo réwniez to, ze G. P.i A. H. (2) — jak
wynikalo z zeznan M. K. — nie skladali skarg w zwigzku z konieczno$cia pokrycia kosztow kursu jezykowego, zas G. P.
przestuchany w charakterze Swiadka wskazal, iz byt zadowolony z uslug agencji. Jednoczeénie sad zwazyl, iz w toku
postepowania nie ujawnily sie informacje dotyczacego nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spoltecznym obwinione;j.
Obwiniona czynnie uczestniczyla w postepowaniu mimo iz w tym czasie zmagala sie z chorobg nowotworowa. W
konsekwencji sad doszed} do wniosku, ze funkcje wychowawcze i prewencyjne jakie ma spelniaé kara, w odniesieniu
do obwinionej zostana osiagniete, nawet w przypadku odstapienia od wymierzenia kary.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 119 § 1 kpw w zw. z art. 627 kpk. W szczegélnoéci sad zasadzil
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 30 zl, ustalajac jej wysoko$¢ na podstawie art. 5 w zw. z
art. 21 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).
Nadto sad zasadzil od obwinionej zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 120 zl na podstawie § 211 § 3 pkt 1



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz.U. poz. 2467).



