Sygn. akt IT W 790/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Hausman

Protokolant: Weronika Goralska

w obecnosci oskarzyciela publicznego Komenda Miejska Policji -

po rozpoznaniu w dniach 19.09.2018r., 24.10.2018r i 5.12.2018r. sprawy wykroczeniowe;j
G. K.,

s.D.iA.zd.N,, urodz. (...)wS,,

zam. (...)-(...) D., ul. (...), PESEL: (...)

obwinionemu o to, ze:

w dniu 06 kwietnia 2018 roku okolo godz. 09.45 w G. na skrzyzowaniu ul. (...)

z R. - K., kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki
S. o nr rej. (...), ktory w celu unikniecia kolizji skrecit w prawo uderzajac w bariery ochronne, czym spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po zdarzeniu oddalil sie z miejsca

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw; 97 kw w zw. z art. 9 § 1 kw
orzekl:

1. Obwinionego G. K. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kwi art. 97
kw w zw. z art. 9 § 1 kwi za czyn ten na mocy art. 86 § 1 kw wymierza mu kare kare 600 zl (szeSéset zlotych) grzywny.

2. Namocy art. 86 § 3 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
6 (szesciu) miesiecy, zobowigzujac obwinionego do zwrotu prawa jazdy w terminie 1 (jednego) miesigca od momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia.

3. Obciaza obwinionego kosztami postepowania w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych i wymierza tytulem oplaty
60 (sze$cdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Dnia 6 kwietnia 2018r. ok. godz. 9.45 obwiniony G. K. poruszat sie samochodem marki V. o nr rej. (...) ulica (...) w G..
Jechal w kierunku skrzyzowania z ulica (...) z R.. Na ul. (...) przed skrzyzowaniem z ul. (...) z R. jest znak (...). W tym
samym czasie ulica (...) z R. w kierunku skrzyzowania z ul. (...) poruszal sie samochodem marki S. o nr rej. (...) R. C..
Droga, ktora jechal byla droga gléwna tj. z pierwszenstwem przejazdu.



Obwiniony dojezdzajac do skrzyzowania nie zastosowal sie do znaku (...) i wjechal na skrzyzowanie z zamiarem
skretu w lewo, wymuszajac tym samym pierwszenstwo przejazdu na pojezdzie kierowanym przez R. C.. Gdy obwiniony
zauwazyl S. §cigl zakret, natomiast R. C., aby unikna¢ zderzenia odbit w prawo uderzajgc w bariery ochronne.

Po zdarzeniu obwiniony nie zatrzymal sie i odjechat z miejsca zdarzenia.
(dowdd: zeznania — R. C. — k.70, L. K. — k.70, P. K. — k.70v, B. C. — k.70v-71, M. C. — k.109v;
notatka — k.6-7, szkic — k.10, fotografie — k.11, 13, 15, 83-84, protokét — k.12, 14, opinia bieglego — k.90-95).

Obwiniony G. K. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jechal ul. (...) z zamiarem skretu
w lewo i poniewaz skrzyzowanie bylo puste pojechal. Obwiniony stwierdzil, Ze nie slyszal, ani nie widzial tego co sie
za nim stalo. Wg obwinionego zatrzymatl sie on na znaku stop.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego uznajac je za wykretne i skierowane wylacznie na obrone. Pozostaja one
w sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Swiadek R. C. zlozy! zeznania zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Dodal, ze gdyby obwiniony nie éciat
zakretu to uderzytby w jego samocho6d. Swiadek zeznal ponadto, ze uzyl sygnatu dzwiekowego, ktéry obwiniony musiat
stysze¢ oraz, ze nie bylo mozliwosci, by obwiniony go nie zauwazyt.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, albowiem sg one jasne, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Sad wzial pod uwage fakt, ze Swiadek jest osobg zainteresowang rozstrzygnieciem. To jednak
jego zeznania potwierdzily swiadkowie B. C. (2) i M. C. (2). Pierwsza z kobiet kierowala samochodem, ktory jechal
bezposrednio za pojazdem R. C., natomiast druga byla pasazerem tego samochodu. Obie kobiety opisaly zdarzenie
w spos6b podobny do pokrzywdzonego. Zgodnie stwierdzily, ze kierowca S. odbitl w prawo, by unikna¢ zderzenia i
obwiniony wjezdzajac na skrzyzowanie musial widzie¢ samochéd pokrzywdzonego.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom tych dwdch swiadkéw, z podobnych powodéw, jak w przypadku pokrzywdzonego.
Ponadto obydwie kobiety to osoby obce, niezainteresowane rozstrzygnieciem, ktore przypadkowo znalazly sie na
miejscu zdarzenia.

Nie budza watpliwo$ci co do wiarygodno$ci rowniez zeznania L. K. (2) i P. K. (2). Obydwaj to policjanci, ktérzy przybyli
na miejsce juz po zdarzeniu.

Sad uznat za miarodajna opinie bieglego P. L., ktora jest rzetelna i jasna. Nalezy zauwazy¢, ze biegly ten to osoba z
wieloletnim do$wiadczeniem w tego typu sprawach, wiec nie moze budzi¢ watpliwosci jego fachowosé. Wg bieglego
brak danych nie pozwala mu na zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia. Zdaniem Sadu najwazniejszym wnioskiem
plynacym z opinii jest to, ze technicznie mozliwym jest, aby zdarzenie przebiegalo w sposéb wynikajacy z dowodow
osobowych. Potwierdzaja to analizy graficzne na k.94 i 95 akt. W ocenie Sadu ta opinia potwierdza przebieg zdarzenia
opisany przez R. C..

W $wietle powyzszego wina obwinionego nie budzi watpliwosci, a czyn jego wyczerpuje znamiona wykroczenia z
art. 8681 kw i 97 kw. Obwiniony, bowiem kierujac samochodem i nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
poruszajacemu sie droga glowna zmusil kierowce tego pojazdu do manewru obronnego polegajacego na odbiciu w
prawo i uderzenia w barierki. Tym samym obwiniony G. K. stworzy! zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia. Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym obwiniony
winien po zdarzeniu zatrzymac pojazd.

Zdaniem Sadu kara wymierzona obwinionemu jest adekwatna do stopnia winy, spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz
bierze pod uwage cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére ma osiaggnac w stosunku do obwinionego. Sad wymierzajac
kare wzigl rowniez pod uwage skutki zdarzenia.



Zdarzenie, ktorego sprawca byt obwiniony moze przydarzy¢ sie kazdemu kierowcy. Wystarczy chwila nieuwagi czy
dekoncentracji. Jezeli jednak juz do niego dojdzie trzeba zachowa¢ sie w sposéb wymagany przez przepisy tj. zatrzymac
pojazd. Obwiniony natomiast oddalil sie z miejsca zdarzenia. Jak juz wyzej wskazano zar6wno pokrzywdzony, jak
i jadace za nim kobiety zgodnie stwierdzily, ze nie bylo mozliwo$ci, by obwiniony nie zauwazy! S.. Co wiecej uzyty
zostal sygnal dZwiekowy i byl huk wywotany uderzeniem. Prowadzi to do wniosku, Ze obwiniony odjezdzajac z miejsca
zdarzenia byl $§wiadomy tego co zrobil. Obwiniony nie mogl wiedzieé¢ jakie sg skutki zdarzenia i czy np. nie ma
os6b rannych. Pomimo to odjechal. Dlatego tez Sad uznal, ze wlasnie gléwnie za to zachowanie nalezy orzec zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zdaniem Sadu obwiniony winien przemysle¢ swoje zachowanie,
albowiem nie daje on rekojmi nalezytego zachowania na drodze. Tym bardziej, ze jak wynika z karty informacyjnej
popelia wykroczenia drogowe dos¢ czesto.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 11981 kpk.

Oplate wymierzono na podstawie 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



