Sygn. akt IT W 3277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w G.- Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Bogumila Dzieciolowska
Protokolant: Ewelina Fabinska

po rozpoznaniu w dniach 7 maja 2015 r., 10 czerwca 2015 r., 1 lipca 2015 r., 2 lipca 2015 r., 10 listopada 2015 r., 21
grudnia 2015 r., 26 stycznia 2016 r. 5 lutego 2016 .

sprawy z wniosku o ukaranie Komendy Miejskiej Policji w G.
przeciwko

T. S.

s.E.iK.zd.D.,ur. (...) wG,, zam. (...)-(...) G., ul. (...), PESEL (...)

obwinionemu o to, ze:

w nocy 20 listopada 2014 r. w godz. 2:00-3:00 w G. przy ul. (...), dokonal zniszczenia drzwi od piwnicy, czym
spowodowal straty w kwocie 200 zt na szkode K. S., tj. o czyn z art. 124 § 1 kw

orzeka

1. obwinionego T. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2014 r. w godz. 2:00 — 3:00 w G. przy ul. (...)
w nieustalony spos6b umys$lnie zniszczyl drzwi do w piwnicy stanowiace wlasno$c¢ K. S., powodujac ich przelamanie
ponizej linii klamki, co skutkowalo szkoda w wysokosci (...)zl, tj. wykroczenia z art. 124 § 1 kw i za to, na podstawie
art. 124 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza mu kare 100 zl (stu) zlotych grzywny;

2. na podstawie art. 124 § 4 kw orzeka wobec obwinionego T. S. obowiazek zaplaty kwoty 20,33 zl (dwadzie$cia
zlotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz pokrzywdzonej K. S. tytulem rownowartoéci wyrzadzonej szkody;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.na rzecz adw. G. S. kwote (...) zlote plus nalezny podatek VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

4. zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych, za$§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

T. S. mieszka wraz z matka K. S. w G. w domu zlokalizowanym przy ul. (...). Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ K. S..
Wilascicielka zajmuje parter domu, za$ T. S. pietro. Pomiedzy T. S. i K. S. istnieje konflikt dotyczacy m.in. pokrywania
kosztow z tytulu zamieszkiwania obwinionego we wspolnie zajmowanej nieruchomoéci. K. S. wniosta pozew o eksmisje
syna, a postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sagdem Rejonowym w G.pod sygn. (...)

/dowody: wyjaénienia obwinionego — k. 50v, zeznania K. S. — k. 6v, k. 52, 71v- 72, zeznania L. K. — k. 61./



W dniu 19 listopada 2014 r. J. O. (1) na proébe K. S. zamontowat zamek w drzwiach oddzielajacych cze$¢ mieszkalna
domu od piwnicy. Drzwi, w ktérych zamontowano zamek mialy ok. 35 lat. Skladaly sie z dwdch plyt pilsSniowych
zespolonych za pomoca listewek, za$ przestrzen pomiedzy plytami wypelniona byla papierem, tzw. kratownicg.

K. S. nie informowala syna o zalozonym zamku ani nie przekazywala mu klucza do tych drzwi.

/dowody: wyja$nienia obwinionego — k. 16, 50-51, zeznania K. S. — k. 52v, 71v - 72, zeznania J. O. (1) — k. 69v, zeznania
K. O. - k. 155v./

T. S. tego dnia wrocit do domu ok. godz. 21:00 i poszedl na pietro. W tym czasie K. S. polozyla sie spac. W domu
panowal spokdj.

/dowody: wyjaénienia obwinionego — k. 15, 50v, zeznania K. S. — k. 52v./

Ok. godz. 2:00-3:00 w nocy T. S. stwierdzit brak wody w toalecie, w zwigzku z czym postanowil zej$¢ do piwnicy aby
sprawdzi¢ zawory. K. S. slyszala odglosy krokéw syna chodzacego po domu.

/dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego — k. 15, 50v, zeznania K. S. — k. 6v/

T. S. sprébowal otworzy¢ drzwi oddzielajace cze$¢ mieszkalng od piwnicznej, jednakze drzwi nie ustgpily. Nastepnie
popchnatl drzwi tulowiem, jednakze drzwi pozostaly nadal zamkniete.

/dowody: czesciowo wyjasnienia obwinionego — k. 15, 50v, 51v./

Wowczas T. S. w nieustalony spos6b zniszczyl drzwi prowadzace do czedci piwnicznej. Na skutek dzialania T. S.
dolna cze$¢ drzwi tj. ponizej linii klamki zostala przelamana i wygieta w strone pomieszczenia piwnicznego, przy
czym ciaglo$¢ plyty drzwiowej umiejscowionej od strony czeSci mieszkalnej budynku zostala przerwana. Zniszczenie
skutkowalo szkoda w wysokoéci (...)zh

/dowody: zeznania K. S. — k. 52v, zeznania L. K. — k. 61v- 62,, zeznania J. K. — k. 60v, zeznania J. O. (1) — k. 69v -71,
zeznania K. O. — k. 156, 171v, dokumentacja fotograficzna — k. 8 — 10, 49 — 49v, opinia bieglego z zakresu wyceny
ruchomoéci — k. 102 — 106./

K. S. slyszala halas dochodzacy z piwnicy spowodowany dzialaniem T. S., jednakze nie schodzila, poniewaz obawiata
sie syna.

/dowody: zeznania K. S. — k. 6v, 52v, 72./

Nastepnego dnia rano T. S. opuscit dom, za$ K. S. poszla sprawdzi¢, co wydarzylo sie w nocy w piwnicy. Woéwczas
zobaczyla, iz drzwi prowadzace do czeSci piwnicznej zostaly zniszczone. Telefonicznie powiadomita o zdarzeniu
policje, proszac o interwencje.

/dowody: zeznania K. S. — k. 52v./

K. S. pokazala zniszczone drzwi sasiadowi L. K., ktéry od$niezal woéwczas teren wokol swojej posesji.
/dowody: zeznania L. K. — k. 61v — k. 62./

Nadto K. S. zadzwonila do J. O. (1) z prosba, by przyjechal zabezpieczy¢ zniszczone drzwi.

/dowody: zeznania J. O. (1) — k. 141 — 141v./

J. 0. (1) mieszkal niedaleko i przyjechat do miejsca zamieszkania K. S. od kilku do kilkunastu minut przed przyjazdem
policji. Wowczas nie podejmowal Zzadnych czynnoéci wzgledem drzwi prowadzacych do piwnicy.



/dowody: zeznania J. O. (1) — k. 69v, 71, 139v, 171/

Funkcjonariusze policji R. A. (1) i M. J. (1) przybyli do miejsca zamieszkania K. S. ok. godz. 9:20. Na miejscu pouczyli
pokrzywdzona o jej uprawnieniach.

/dowody: zeznania R. A. (1) — k. 140, zeznania M. J. (1) — k. 140v, kserokopia notatnika stuzbowego funkcjonariusza
policji — k. 85v./

Po odjezdzie funkcjonariuszy policji J. O. (1) przystapil do zabezpieczenia drzwi. W tym czasie K. S. zadzwonita do
K. O. proponujac jej, by przyjechala do jej miejsca zamieszkania, aby wspolnie napic sie kawy. K. O. skorzystala z
zaproszenia i na miejsce udala sie rowerem. Na miejscu asystowala mezowi w zabezpieczeniu drzwi. J. O. (1) wywiercil
otwory w dolnej czedci drzwi, przez ktore przeciagnal sznurki, a nastepnie przyciagnal wylamang cze$¢ drzwi do
o$cieznicy.

/dowody: zeznania K. O. — k. 170v, 171v, czeSciowo k. 156; zeznania J. O. (1) — k. 170v - 171, czeSciowo k. 69 — 71, 140,
zeznania J. K. — k. 60ov./

T. S. ma (...) lata, legitymuje sie wyksztalceniem (...). Jest rozwiedziony, ma dwoje dzieci, nie lozy na ich utrzymanie.
Obwiniony nie jest zatrudniony, utrzymuje sie ze Swiadczen z pomocy spotecznej w wysokoéci (...)zk

/dowody: dane osobopoznawcze — k. 13, k. 32./
Obwiniony T. S. w toku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do winy.

Sad potraktowal pismo z dnia 9 grudnia 2014 r. (k.15-16) jako pisemne wyjasnienia obwinionego zlozone na etapie
czynnoéci wyjasniajgcych, bowiem obwiniony przed sadem opisal okoliczno$ci, w jakich doreczyl pismo na komende
i wyraznie wskazal, iz jego intencja bylo potraktowanie ich jako wyjaénien.

W w/w pisemnych wyjasnieniach obwiniony szeroko opisal okolicznos$ci swojego powrotu do miejsca zamieszkania w
dniu 19 listopada 2014 r. oraz przyczyny, ktéra zmusila go do zejsScia piwnicy. W zakresie dotyczacym stawianego mu
zarzutu wskazal, iz wobec tego ze drzwi nie chcialy sie otworzy¢ (z uwagi na rupiecie znajdujace sie po drugiej stronie),
postanowil popchnacé je kolanem. Opisal, iz drzwi nie ustapily i powstalo zarysowanie z uwagi na to, ze plyta piléniowa
nie wytrzymala ucisku. Zapewnil jednoczes$nie, iz zaniechal dalszego otwierania drzwi. Dalej wskazywal, iz nastepnego
dnia przy drzwiach ,majstrowal” J. O. (1), a p6Zniej dowiedzial sie, ze przyjechala rowniez policja. Nastepnie szeroko
opisat okolicznosci kolejnej interwencji policji w miejscu zamieszkania. Wreszcie wskazal, iz uszkodzit drzwi, jednakze
nie§wiadomie. Podni6slt réwniez, iz sprawa o zniszczenie drzwi stanowi¢ ma dla K. S. argument do wykorzystania w
sprawie cywilnej o eksmisje.

Skladajac wyjasnienia przed sadem obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu (k. 50 i nast). Wyjasnil, iz
nie mial §wiadomo$ci, Ze w drzwiach zostal zalozony zamek. Podniosl, iz w sytuacji, gdy toczy sie sprawa o eksmisje,
zniszczenie drzwi bytoby absurdalne, bowiem to pokrzywdzona odnioslaby z tego korzysé. Zapewnial, iz dopiero na
zdjeciach, ktore w aktach sprawy zobaczyl, ,ze polowy drzwi nie ma”. Wskazal rowniez, iz chcial zej$é do piwnicy, bo
za drzwiami znajduja sie wszystkie zawory. Ponownie opisal, iz wobec tego, ze nie mégt otworzy¢ drzwi, to postanowil
je pchna¢. Dalej wyjadnil, iz nastepnego dnia widzial J. O. (1), ktéry zdemontowal te drzwi i przy nich majstrowal.
Obwiniony podkreslil, iz J. O. (1) wyjal te drzwi.

Dalej podczas tej samej rozprawy w odpowiedzi na pytanie obroncy obwiniony wyja$nial na okoliczno$ci dotyczace
wieku drzwi, zamieszkiwania razem z pokrzywdzong oraz konfliktu z nia. Z kolei na pytanie sadu obwiniony wyjasnil,
iz wydaje mu sie, ze pchnal te drzwi calym cialem, ale nie pamietal tego dokladnie. Dodatkowo w odpowiedzi na
pytanie obroncy wskazal, iz nie udalo mu sie tych drzwi otworzy¢, zauwazyl, ze ,,co$ jest z tym zamkiem”.



Po odczytaniu pisemnych wyjasnien obwiniony podtrzymatl je, a nastepnie w odpowiedzi na pytanie wskazal, iz jesli
na skutek jego dzialan powstalo uszkodzenie, to bylo ono niewidoczne.

Podczas ostatniej rozprawy obwiniony ztozyl uzupelniajace wyjaénienia (k.172 — 173). Wskazal wowczas, iz w domu K.
S. widzial J. O. (1) wezeéniej niz o 8, a policji w ogdle nie widzial. Sprecyzowal, iz J. O. (1) stal woéwczas przy drzwiach,
w trakcie gdy on schodzil z pierwszego pietra. Jednocze$nie zaznaczyl, iz nie jest w stanie wskazaé, czy widzial drzwi.
Nastepnie wyjasnil, iz wedtug jego wiedzy, ktora uzyskal nielegalnie z podstuchéw, sprawa zostala ustalona przez jego
matke, aby go oskarzy¢. Dodal, iz stuchal rozméw, w ktorych naklaniano $wiadkow do falszywych zeznan i dlatego
Swiadkowie ci klucza na kazdej rozprawie, podaja inne wersje, bo sa na biezaco informowani.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego 7. S. w ograniczonym zakresie, tj. co do istnienia konfliktu pomiedzy nim
a pokrzywdzona, jego niewiedzy co do zamontowania zamka w drzwiach prowadzacych do piwnicy oraz w zakresie
tego, ze krytycznej nocy usilowat dostac sie do piwnicy i otworzy¢ drzwi, jednakze zostal zaskoczony tym, iz drzwi te
nie chcialy sie otworzy¢ i postanowil je popchna¢, bowiem w tym zakresie sad nie dysponowat zadnymi dowodami
przeciwnymi, a nadto w tej cze$ci logicznie wpisywaly sie one w ustalenia sadu i korespondowaly z zeznaniami K. S..

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom obwinionego, iz poprzestal na opisywanym powyzej pchnieciu drzwi. Sad
dostrzegl, iz wyjas$nienia obwinionego co do skutkow tego dzialania nie byly sp6jne, bowiem jeszcze w pisemnych
wyjasnieniach przyznawal, ze na skutek jego dzialania powstalo zarysowanie, a juz przed sadem wyjasénil, iz po
swoim pchnieciu nie zauwazyl zadnego uszkodzenia, jednakze okolicznoé¢ ta nie byla rozstrzygajaca dla oceny sadu
w przedmiocie prawdziwo$ci jego relacji. Przede wszystkim jego wyjasnienia co do zachowan podjetych wzgledem
przedmiotowych drzwi pozostawaly w sprzeczno$ci z okoliczno$ciami wylaniajacymi sie z pozostalego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w szczeg6lnoéci w postaci zeznan K. S., L. K., J. O. (1), K. O. w
czesci, w jakiej sad nadal im walor wiarygodnoSci. Tym samym sad nie dal rowniez wiary wyja$nieniom obwinionego
w zakresie, w jakim wskazywal, iz zniszczenia drzwi dokonal J. O. (1) inspirowany przez K. S. w ramach spisku
ukierunkowanego na jego eksmisje z dotychczasowego miejsca zamieszkania.

Przystepujac do szczegélowej analizy wskazaé nalezalo, iz przywolane powyzej wyjasnienia obwinionego T. S. byly
sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami K. S., ktéra wyraznie wskazywala, iz w nocy slyszala kroki chodzacego
po domu syna, a nastepnie huk dochodzacy z piwnicy, za$ rano obejrzala skale zniszczen. W ocenie sadu zeznania
Swiadka w tej cze$ci jawily sie jako logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, a w konsekwencji w pelni wiarygodne. Dalej
sad zwazyl, iz Swiadek L. K. potwierdzil, ze widzial te drzwi w takim stanie jak przedstawione na pierwszym zdjeciu na
k. 49 (a zatem jeszcze przed ich zabezpieczeniem), gdy spotkal pokrzywdzona w trakcie gdy od$niezal swoja posesje,
a jednocze$nie nie mowil, by na miejscu byta juz policja badz J. O. (1), co oznaczalo iz §wiadek widzial te drzwi jeszcze
przed przyjazdem funkcjonariuszy i J. O. (1). Zeznania wskazanego Swiadka w caloksztalcie sad ocenit jako w pelni
przekonujace, zwazywszy iz $wiadek precyzyjnie opisywal stan drzwi, jaki mial okazje zaobserwowaé, prowadzac do
wniosku o pelnej wiarygodnosci jego depozycji. Podobnie swiadkowie J. (...) potwierdzali, iz gdy zobaczyli po raz
pierwszy drzwi byly one w takim stanie, jak uwidoczniony na pierwszym zdjeciu z k. 49, a wobec ich spdjnosci w tym
zakresie, sad r6wniez nadal im walor wiarygodno$ci.

W konsekwencji z korespondujacych ze soba zeznan wskazanych $wiadkéw wynikalo, iz o poranku w dniu 20
listopada 2014 r. drzwi byly w stanie udokumentowanym na fotografiach. W powiazaniu za$ z niekwestionowang
okoliczno$cig, iz obwiniony podejmowal w nocy préobe wejscia do piwnicy, ktéra wigzala sie ze spowodowaniem
znacznego halasu (co sad ustalil w oparciu o zeznania K. S. — §wiadek opisywala to jako ,hatas”, ,Jomot”, ,zaczal sie
raban, straszny huk”) oraz w braku jakichkolwiek dowod6w $wiadczacych o ingerencji oséb trzecich w czasie pomiedzy
dzialaniem obwinionego a ujawnieniem skali zniszczen przez pokrzywdzong, prowadzi¢ to musialo do wniosku o
niewiarygodnoéci wyjasnien obwinionego co do charakteru podejmowanych przez niego dzialan oraz ich skutkow.

Odnoszac sie za$§ w tym miejscu do argumentéw obwinionego, ze zostal niestusznie poméwiony przez K. S., ktora
chciala kwestie zniszczenia drzwi wykorzysta¢ w sprawie cywilnej, to w ocenie sadu jawily sie one jako nielogiczne.
Zwazy¢ nalezalo, iz dzien wcze$niej K. S. zainwestowala w nowy zamek do drzwi, co prowadzilo do wniosku,



iz bynajmniej nie chciala pozbywa¢ sie tych drzwi. Gdyby za$ celem pokrzywdzonej bylo falszywe pomoéwienie
obwinionego, to inwestycja w nowy zamek bylaby zbedna. Hipotetycznie na chwile zakladajac (przyjmujac optyke
obwinionego), ze pokrzywdzona rzeczywiScie posiadala sugerowane przez obwinionego mozliwoSci wplywania na
tre$¢ zeznan Swiadkow, to celem pomoéwienia obwinionego zbedne byloby ponoszenie kosztdéw zwigzanych z instalacja
nowego zamka do drzwi.

Dalej sad zwazyl, iz gdyby opisywana przez T. S. sytuacja dotyczaca tego, iz widzial jak J. O. (1) zdemontowal drzwi
i najprawdopodobniej woéwczas miatl dokonaé ich celowego zniszczenia rzeczywisScie miala miejsce, to zwazywszy
na okoliczno$¢, iz sama K. S., jak i Swiadkowie wskazywali, ze wielokrotnie pokrzywdzona obawiala sie, ze jest
podstuchiwana za pomoca urzadzen zainstalowanych przez obwinionego (a do czego przyznat sie sam obwiniony —
k. 172v), nielogiczne byloby, by zdecydowala sie na falszywe pomdwienie obwinionego, skoro zdarzenia te moglyby
zostac¢ zarejestrowane przez obwinionego, za$§ podawane przez nig i $wiadkow okolicznosci fatwo zweryfikowane w
drodze nagran, ktérymi mégl dysponowaé¢ obwiniony. Znamienne bylo rowniez, iz sam obwiniony nie przedstawil
nagran, do ktérych posiadania przeciez sie przyznawal, a z ktérych wynikaé mialo, iz §wiadkowie mieli by¢ naklaniani
przez K. S. do skladania falszywych pomawiajacych go zeznan. Nie przedstawil rowniez nagran, z ktérych wynikaé
mialo, iz pokrzywdzona omawiala sposoby pozbycia sie go z domu. Fakt, iz obwiniony tego nie zrobil — w sytuacji
gdy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie obowigzywala regula tozsama z obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015 r. w postepowaniu karnym art. 167a kpk, a nadto wobec powszechnej aprobaty dla stanowiska, iz ,nielegalnosé¢”
tego $rodka dowodowego jest zniesiona, gdy stanowi on dowdd przestepstwa — rowniez stanowila istotny argument
podwazajacy wiarygodno$¢ relacji obwinionego, prowadzgc do jednoznacznego wniosku, iz wskazywanie przez niego
na okolicznoéci dotyczace inspirowanego przez K. S. spisku z udzialem J. O. (1) stanowily wylacznie przyjeta przez
niego linie obrony.

Wprawdzie J. O. (1) powolujac sie na tre$¢ art. 183 kpk odméwil odpowiedzi na pytanie obwinionego dotyczace
tego, co robil w mieszkaniu K. S. przed przyjazdem sadu, jednakze juz na pytanie sadu, czy przed przyjazdem policji
podejmowat jakie$ czynnoSci zwigzane z drzwiami, jednoznacznie zaprzeczyl i o§wiadczyt, iz nie ruszal tych drzwi i
nie wykonywal w zwigzku z nimi zadnych czynno$ci. W konsekwencji, wobec tresci przywolanej odpowiedzi $wiadka,
sad doszed} do wniosku, iz negatywna postawa §wiadka wobec pytan zadawanych przez obwinionego, nie wynikala z
rzeczywistego ziszczenia sie przestanek z art. 183 kpk, ale z faktu, iz obwiniony pomawia Swiadka wprost o kradziez
jego samochodéw (vide tresé protokotu rozprawy — k. 7ov).

Sad dostrzegl przy tym rozbieznoéci pomiedzy relacja K. S. i J. O. (1), co do tego czy $wiadek zjawil sie w
miejscu zamieszkania pokrzywdzonej przed czy po przyjezdzie policji, opierajac sie w tym zakresie na konsekwentnej,
wielokrotnie powtarzanej relacji J. O. (1), ktory zapewnial, iz przybyl na miejsce przed policjg. Zauwazy¢ nalezalo,
iz sam J. O. (1) wskazywal, iz przyjechal na chwile przed policja i nie podejmowal wtedy zadnych czynnosci celem
zabezpieczenia drzwi, stad sad uznal, iz pokrzywdzona pomylila sie co do omawianej okolicznoSci w swej relacji.
Nadto w ocenie sadu relacji §wiadka J. O. w tym zakresie nie byly w stanie podwazy¢ zeznania funkcjonariuszy policji
R. A. 1 R. J., ktérzy nie pamietali, aby podczas interwencji u pokrzywdzonej widzieli $§wiadka. Funkcjonariusze
policji przeprowadzaja wiele takich interwencji i ich szczegoly zacierajgc sie w ich pamieci, zas zdaniem sagdu wbrew
zapewnieniom funkcjonariusza R. A., iz w trakcie interwencji odnotowuje sie wszystkich uczestnikow, dos§wiadczenie
sadu wskazuje, iz wielokrotnie osoby nie majac zwigzku ze zdarzeniem nie sa odnotowywane, pomimo iz sa obecni
na miejscu interwencji. Wiarygodno$c¢ relacji Swiadka J. O. (1) w tym zakresie wzmacniala jeszcze okoliczno$é, iz w
istocie z uwagi na sugestie obwinionego co do sprawcy zniszczenia drzwi, okoliczno$é dotyczaca przyjazdu jeszcze
przed funkcjonariuszami mogla stawiaé¢ go w niekomfortowej sytuacji, a zatem ,bezpieczniej” bytoby utrzymywag, iz
przyjechatl dopiero po odjezdzie policji, a pomimo tego §wiadek stanowczo wskazywal, iz byt w mieszkaniu K. S. juz w
trakcie interwencji. Nadto §wiadek J. O. (1) sktadajac zeznania w dniu 10 listopada 2015 r. wskazat na funkcjonariuszy
R. A.i M. J. jako tych, ktérzy najprawdopodobniej przeprowadzali interwencje, natomiast jednoznacznie wykluczyl,
by byla to przestuchiwana réwniez tego dnia funkcjonariusz R. O.. Jednocze$nie okoliczno$é, iz sad odméwil wiary K.
S. w tej czesci, w jakiej wskazywala, iz J. O. (1) przyjechal p6Zniej, nie prowadzila automatycznie do dyskwalifikacji
jej relacji w pozostalym zakresie.



Sad dostrzegl réwniez rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow J. (...), przy czym przystepujac do ich omoéwienia,
wskaza¢ nalezalo, iz sad skupit sie na tych najistotniejszych. Zaznaczy¢ nalezalo, iz linia obrony obwinionego w
niniejszej sprawie w duzej mierze skupiala sie na deprecjacji zeznan tych swiadkoéw, niemniej jednak wyrazona w
tresci art. 424 kpk dyrektywa zwiezloSci uzasadnienia sprzeciwiala sie odnoszeniu sie przez sad do kazdego z tych
elementéw, na ktore wskazywal w trakcie zadawanych pytan obwiniony, a ktoére dalece wykraczaly poza przedmiot
niniejszego postepowania.

Ot6z podstawowe rozbiezno$ci miedzy zeznaniami §wiadkéw J. i K. O. dotyczyly w szczegbdlnoéci tego, czy K. O. byla
obecna podczas zabezpieczania drzwi, czy pojechala na miejsce zaraz z mezem, czy po chwili, czy tez dopiero po
potudniu podczas kolejnej wizyty. Niemniej jednak sad dostrzegl, iz $wiadkowie zeznawali po znacznym czasie od
zdarzenia (J. O. (1) po ponad 7 miesigcach, a K. O. po ponad roku), nie byli przestuchani przez policje w toku czynno$ci
wyjasniajacych, a zatem trudno oczekiwac, by ich relacje pokrywaly sie w szczegolach. Z doswiadczenia zyciowego
wynika, iz z biegiem czasu nawet do$¢ istotne szczegdly zacieraja sie w pamieci os6b w nich uczestniczacych, co w
przypadku tych §wiadkéw bylo tym bardziej uzasadnione, iz nie byli oni bezpos$rednio zainteresowani sprawg drzwi.
Przede wszystkim jednak gdyby rzeczywiécie obwiniony padl ofiara spisku, za$ §wiadkowie zmierzali do zatajenia
swojego rzekomego przyczynienia sie do spreparowania dowod6éw przeciwko niemu, to nalezaloby oczekiwaé, ze
zeznania $wiadkéw beda dopracowane w szczegodlach, a tymcezasem owe niespojnosci paradoksalnie w ocenie sadu
potwierdzaly ich wiarygodnoé¢ w zasadniczych kwestiach, prowadzac do wniosku, iz §wiadkowie zeznawali tak, jak
to pamietali na chwile przestuchania.

W konsekwencji w ocenie sadu usprawiedliwione bylo, ze J. O. (1) zeznajac pierwotnie przed sadem nie wskazywal
na przybycie zony na miejsce, skoro przeshuchanie w istocie skupialo sie na odtworzeniu przez Swiadka charakteru
zniszczen, czasu przybycia $wiadka na miejsce, obecnosci w tym czasie funkcjonariuszy policji i czynnoéci
podejmowanych przez niego samego wobec tych drzwi. Z kolei w odniesieniu do zeznan K. O. wskazaé nalezalo, iz
Swiadek niezmiennie byla pewna tego, ze pomogla mezowi w ograniczonym zakresie w zabezpieczeniu tychze drzwi, a
nadto tego, iz J. O. (1) udal sie do K. S. sam. Tym samym zwazywszy na te okoliczno$ci w ocenie sadu usprawiedliwione
bylo réwniez, iz §wiadek pierwotnie omytkowo wskazala, iz musialy odby¢ sie dwie wizyty. Istotne bylo jednak, iz
przeprowadzona konfrontacja pozwolila sadowi na odtworzenie rzeczywistego przebiegu wydarzen. W tym zakresie
sad opart sie na relacji J. O. (1) zlozonej podczas ostatniej rozprawy, ktory zapytany o obecnosé zony w trakcie
zabezpieczania drzwi, nie mial watpliwosci, iz przyjechala rowerem na zaproszenie K. S. w czasie, gdy on zajal sie juz
zabezpieczaniem drzwi, tym bardziej iz sama K. O. potwierdzila jego relacje, wycofujac sie ze swoich wczesniejszych
depozycji co do dwdch wizyt J. O. (1) w domu pokrzywdzone;j.

Sad dostrzeg} rowniez drobne rozbieznosci w relacji J. O. (1) co do godziny przybycia na miejsce ($§wiadek wskazywal
godziny ok. 8:00, innym razem ok. godz. 9:00), niemniej jednak ponownie odwolaé¢ nalezalo sie do okolicznoéci
dotyczacej znacznego uplywu czasu pomiedzy zlozeniem zeznan a zdarzeniem, ktére jak juz wskazywano, nie mialo
wiekszego znaczenia dla Swiadka.

Z kolei juz na marginesie tych rozwazan wskaza¢ nalezalo, iz relacja samego obwinionego T. S. w zakresie owego
rzekomego ,majstrowania” przy drzwiach przez J. O. (1) byla réwniez wewnetrznie niespojna, bowiem w dniu
wskazywal, iz §wiadek je wyjal (k. 50v), a podczas ostatnie rozprawy nie byl w stanie powiedzie¢, czy widzial drzwi (k.
172v), za$ niewatpliwie dla obwinionego to zdarzenie mialo znacznie wieksza wage niz dla Swiadka.

Zeznania $wiadkow K. S., L. K., J. (...) w pozostalym dotychczas nieomdéwionym zakresie sad uznal za
wiarygodne, nie dostrzegajac okolicznos$ci, ktore podwazalyby ich prawdziwo$¢, przy czym podkreslenia wymagalo, iz
w ramach niniejszego uzasadnienia sad nie zajmowal sie rozstrzyganiem kwestii dotyczacych rozliczefi obwinionego
ze $wiadkiem (...) za samochody, bowiem wykraczalo to poza ramy tego postepowania.

Zeznania J. K. sad uznal rowniez za w pelni wiarygodne, bowiem w pelni korespondowaly one z zeznaniami
pozostalych $wiadkow, wspierajac tym samym réowniez ich relacje.



Zeznania R. A. (1), M. J. (1) 1 E. O. sad co do zasady ocenil jako spdjne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, co
przemawialo za tym, by uzna¢ je za wiarygodne. Niewatpliwie wiarygodno$¢ tych zeznah wzmagal fakt, iz $wiadkowie
ci zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z pelnieniem przez nich rutynowych obowiazkéw stuzbowych w charakterze
funkcjonariuszy Policji. Podkreslenia przy tym wymagalo, iz okoliczno$¢, ze sad ustalil, iz na miejscu interwencji u
K. S. byt obecny J. O. (1) nie rzutowala na ocene wiarygodnosci zeznan R. A. (1) i M. J. (1), bowiem sad doszed} do
wniosku, iz policjanci ci po prostu nie pamietali o tym.

Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ zeznania §wiadka Z. T. zlozone w sprawie Prokuratury Rejonowej w G., sygn.
akt (...)odczytane w trybie art. 75 § 2 kpsw, przy czym nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, bowiem zostala przygotowana przez osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze oraz do$wiadczenie zawodowe, niemniej uwzgledniajac okoliczno$ci tej sprawy przy ustaleniu
wartoSci szkody sad nie uwzglednil niektorych elementéw wskazanych przez bieglego, co zostanie jeszcze przez sad
wyjasnione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad dal wiare pozostalym dowodom z dokumentéw zebranych w toku postepowania i ujawnionym na rozprawie,
poniewaz zostaly pozyskane w sposob rzetelny, zgodnie z obowigzujaca procedura, za$ strony ich nie kwestionowaly,
wyrazajac zgode na ich ujawnienie.

Wskazaé¢ nalezalo, iz sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego kinetyka na
okoliczno$¢ mechanizmu zniszczenia drzwi, bowiem w ocenie sadu nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Zdaniem sadu stwierdzenie mechanizmu dzialania sprawcy nie prowadziloby do ustalenia osoby sprawcy. W
tym zakresie kluczowa byla ocena wiarygodnosci wyjaénien obwinionego.

Art. 124 § 1 kw penalizuje zachowanie polegajace na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng
do uzytku cudzej rzeczy, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Uszkodzenie rzeczy to takie
oddzialywanie na nia, ktére zmniejsza jej warto$¢ badz to przez zmiane wygladu zewnetrznego lub ksztaltu, badz
to przez naruszenie caloéci rzeczy (tak Zbrojewska M., Komentarz do art. 124 Kodeksu wykroczen, publ. Lex 2013).
Wykroczenie to moze zostac¢ popelione z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

W ocenie sagdu T. S. swym zachowaniem wypelnil znamiona tego wykroczenia. Omoéwiony przez sad material
dowodowy w postaci dokumentacji zdjeciowej w powiazaniu z zeznaniami $wiadkow, dawal podstawy do
przyjecia, iz to obwiniony dokonal zniszczenia drzwi doprowadzajac je do stanu uwidocznionego na fotografiach.
Zaznaczy¢ nalezalo, iz stopien zniszczenia drzwi wskazywal, iz dzialanie obwinionego nie moglo sprowadzaé sie
do jednorazowego zachowania, za$§ owe zachowania musialy wigzaé sie z uzyciem znacznej sily (znacznie wiekszej
niz jednorazowe pchniecie drzwi korpusem badz noga). Te okoliczno$ci prowadzily za§ do wniosku, ze dzialanie
obwinionego mialo charakter umyslny, za$§ obwinionemu towarzyszyl zamiar bezposredni. Zdaniem sadu obwiniony
nie tylko musial godzi¢ sie na taki skutek, ale chcial go spowodowaé. Jednocze$nie wskazaé nalezalo, iz material
dowodowy nie pozwalal na ustalenie, w jakich sposéb obwiniony dokonat tego zniszczenia, w szczegdlnosci czy uzyt
w tym celu jakiego$ narzedzia, jednakze okolicznosé¢ ta zdaniem sadu nie sprzeciwiala sie przypisaniu mu winy.
Zgromadzone dowody byly bowiem wystarczajace do jednoznacznego ustalenia, iz drzwi zostaly zniszczone na skutek
umy$lnego dzialania obwinionego, niezaleznie od obranego przez obwinionego sposobu realizacji tego zamiaru.

W konsekwencji sad uznat T. S. winnym tego, ze w dniu 20 listopada 2014 r. w godz. 2:00 — 3:00 w G. przy ul. (...)
w nieustalony sposéb umyslnie zniszczyl drzwi do piwnicy stanowiace wlasnosé K. S., powodujac ich przelamanie
ponizej linii klamki, co skutkowalo szkoda w wysokosci (...)zl, tj. wykroczenia z art. 124 § 1 kw.

W stosunku zatem do wniosku o ukaranie sad doprecyzowat elementy zachowania obwinionego wynikajace z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie. Przede wszystkim sad wskazal na czym polegalo zniszczenie drzwi, a nadto
uznal, iz realna szkoda jaka poniosta pokrzywdzona stanowila kwote(...)zl. Sad ustalajac wysoko$¢ szkody opieral
sie na opinii biegtego, przy czym do szkody K. S. nie zaliczyt wskazanych przez bieglego kosztéow przesylki oraz



montazu i demontazu drzwi. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, iz koszty przesytki
stanowia element szkody, skoro za mozliwe uzna¢ nalezalo zakupienie tego rodzaju drzwi na terenie G.. Z kolei
ustalenia faktyczne sprawy prowadzily do wniosku, iz w zakresie drobnych napraw pokrzywdzona zawsze korzystala
z zyczliwoéci znajomych, a nie zatrudniala do tego celu fachowcow, co sklonilo sad do odstgpienia od zaliczenia w
poczet szkody kosztow demontazu i montazu.

Wykroczenie z art. 124 § 1 kw zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolno$ci lub aresztu. W niniejszej sprawie
sad zdecydowal sie na wymierzenie najlagodniejszej z katalogu kar, tj. kary grzywny, bowiem przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dostarczylo informacji, by obwiniony byt ukarany za inne wykroczenia, w tym w
szczegolnosci za wykroczenia przeciwko mieniu.

Wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwoéci zarobkowe.

Przy wymiarze kary sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca potraktowat to, ze obwiniony dokonal zniszczenia drzwi
zamontowanych w nieruchomos$ci matki, z ktora zamieszkuje, nie ponoszac z tego tytulu kosztéw. Innymi stowy,
obwiniony nie tylko nie dzieli kosztéw utrzymania tej nieruchomosci, ale jeszcze generuje koszty zwigzane z naprawa
zniszczonych drzwi. Z kolei jako okolicznoSci tagodzace sad potraktowat to, iz zamiar obwinionego w ocenie sagdu miat
charakter nagly, a nie premedytowany, a nadto niewielka warto$¢é szkody.

W konsekwencji majac na uwadze dyrektywy sagdowego wymiaru kary wskazane w art. 33 kw oraz dyrektywy z art.
24 § 3 kw sad wymierzyl obwinionemu kare 100 zl grzywny. Wprawdzie obwiniony deklarowat sie jako osoba bez
majatku, bez dochodu, jednakze w ocenie sgdu caloksztalt jego sytuacji osobistej i materialnej, a przede wszystkim
mozliwo$ci zarobkowe pozwalaly na orzeczenie grzywny. Jak juz wskazano T. S. mieszka razem z matka i nie ponosi
z tego tytutu zadnych kosztéw. Obwiniony jest osoba wyksztalcong, ma bogate do$wiadczenie w zakresie fotografii
i videofilmowania, a zatem w ocenia sgdu orzeczona kara grzywny nie przekracza jego mozliwoéci zarobkowych.
W ocenie sadu kara grzywny w takim wymiarze spelni swa role represyjna, a jednocze$nie bedzie wystarczajaca do
uksztaltowania u obwinionego postawy poszanowania cudzej wlasnosci.

Sad doszedt przy tym do wniosku, iz T. S. nie zaslugiwal na skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Instytucja fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia jest tego rodzaju, iz jej stosowanie winno
miec¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony przekonaniem, iz nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspoOlmiernie surowa. Taka sytuacja nie miala natomiast w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 124 § 4 kw orzekl wobec obwinionego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej K. S. kwote (...)zl.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 16 oraz z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1248 ze zm.) Sad zasadzil od Skarbu Patistwa na rzecz adw.
G. S. kwote (...) zl plus VAT tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W oparciu o art. 17 ust 11 21 art. 21 ust. 2 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr
49 poz. 223 ze zm.) w zZw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpsw sad zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych z
uwagi na deklarowany przez niego brak dochod6w i brak majatku i w konsekwencji wydatkami postepowania obciazyl
Skarb Panstwa.



