Sygn. akt IT K 399/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Adama Kwasnika

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9.12.2022 r., 20.10.2023 r. sprawy

P.K.s.A.iM.zdomuP., ur. (...)
w G., PESEL: (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27.11.2021 1. do 3.12.2021 1. w G. przy ul. (...), w sklepie H (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
inna osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia towaru sklepowego w postaci odziezy o lacznej wartosci 1.149,85
z}, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

oraz sprawy

£.P.s.M.iM.zdomuW., ur. (...)
w G., PESEL: (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27.11.2021 1. do 3.12.2021 1. w G. przy ul. (...), w sklepie H (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
inna osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia towaru sklepowego w postaci odziezy o lacznej wartosci 1.149,85
z}, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk

orzeka:
oskarzonego P. K. uniewinnia od zarzuconego mu czynu;

oskarzonego £. P. uznaje za winnego czynu zarzucanego

mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem iz mial on miejsce w nieustalonym dniu

w drugiej polowie listopada 2021 r. a nadto eliminuje z opisu czynu, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu
z inng osoba, tj. wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk po zastosowaniu art. 37a § 1 kk w zw.
z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne

w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

kosztami postepowania w czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego P. K. obciaza Skarb Panstwa;



zasadza od oskarzonego L. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty i obciaza
go wydatkami postepowania w kwocie 80 (osiemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt IT K 399/22

UZASADNIENIE

W nieustalonym dniu w drugiej polowie listopada 2021 r. L. P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia odziezy o lacznej
wartoSci 1.149,85 zl za sklepu H (...) mieszczacym sie w (...) w G. przy ul. (...).

/dowody: wyjasnienia oskarzonego L. P. — 19 - 20, 106v — 107v, zeznania L. G. — k. 7 — 8, 108 — 108v, raport ze
zdarzenia — k. 9./

W dniu 3 grudnia 2021 1. L. P. spotkal sie z kolega P. K.. Mial wowczas przy sobie w reklaméwkach odziez pochodzaca
m.in. z wskazanej wyzej kradziezy ze sklepu H (...), odziez z kradziezy ze sklepu (...) oraz zabawki z kradziezy ze
sklepu (...) mieszczacych sie w (...), jak robwniez odziez oznaczong metkami (...). Z kolei P. K. mial przy sobie torbe
owinieta folig aluminiowa, w ktorej znajdowaly sie dwa klipsy antykradziezowe. Mezczyzni na ul. (...) spotkali M. Z. w
towarzystwie (...). L. P. pytal M. R., czy chce kupi¢ ubrania. M. R. zajrzala do reklaméwki, w ktorej zobaczyla odziez
z metkami i klipsami.

/dowody: wyja$nienia oskarzonego L. P. — k. 19 - 20, 106v — 107, wyjaénienia P. K. — k. 16 — 17, zeznania M. R. — k.
43 — 44, zeznania M. Z. — k. 40 — 41./

Wéwezas do wskazanych oséb podjechal radiowéz. Policjanci wylegitymowali wszystkie wskazane osoby. M. Z. i M.
R. zostali ukarani mandatami karnymi za spozywanie alkoholu w miejscu objetym zakazem. Z kolei L. P. i P. K. zostali
zatrzymani w zwigzku z podejrzeniem dokonania kradziezy rzeczy ujawnionych przy L. P..

/dowody: wyjaénienia oskarzonego L. P. — k. 19 - 20, 106v — 107, wyja$nienia P. K. — k. 16 — 17, zeznania M. R. — k. 43
— 44, zeznania M. Z. — k. 40 — 41, 177v, zeznania D. W. — k. 3 — 4, 108v — 109V protokoly zatrzymania oséb — 12 — 15./

Odziez pochodzaca ze sklepéw H (...) i (...) oraz inne przedmioty ze sklepu (...) zostaly zwrécone do wskazanych
jednostek w (...) wG..

/dowody: zeznania D. W. — k. 3 — 4, zeznania L. G. — k. 7 — 8, 108 — 108v, zeznania K. K. (1) — k. 48, zeznania H.
K. -k.50./

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt II W 283/22 L. P. zostal uznany
winnym czynu polegajacego na kradziezy odziezy
o wartosci 169,99 zl ze sklepu (...) w (...) w G., tj. wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

/dowdd: odpis wyroku SR w Grudziadzu, sygn. akt II W 283/22 — k. 140./

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt Il W 282/22 L. P. zostal uznany winnym
czynu polegajacego na kradziezy zabawek o warto$ci 179,98 zl ze sklepu (...) w (...) w G., tj. wykroczenia z art. 119
§1kw.

/dowod: odpis wyroku SR w Grudziadzu, sygn. akt Il W 282/23 — k. 141./
L. P.iP. K. byli karani sadownie.

L. P. w sprawie Sadu Rejonowego w Grudziadzu, sygn. akt II K 217/22 zostal poddany badaniu sadowo —
psychiatrycznemu i psychologicznemu przez bieglych lekarzy psychiatréw i biegla psycholog.



/dowody: informacje z Krajowego Rejestru Karnego — k. 27 — 28, 101 — 104, odpisy wyrokéw — k. 58, 60 — 63, 142 —
151, opinia sadowa psychiatryczno — psychologiczna sporzadzona w sprawie SR w Grudzigdzu, sygn. akt IT K 217/22
-k.94-96./\

Oskarzony L. P. konsekwentnie w toku postepowania przyznawat sie do winy, opisujac okolicznos$ci kradziezy i
wskazujac, ze dokonal jej sam.

Oskarzony P. K. nie przyznal sie do winy, za§ w swych wyjaénieniach skupil sie na okolicznoéciach dotyczacych
zatrzymania.

Sad dal wiare wyjasnieniom E. P. w zakresie w jakim przyznawat sie do winy, opisal okolicznoéci kradziezy, a nadto
w zakresie w jakim wskazywal, ze dokonal jej sam, bez udziatu P. K.. Wyjasénienia L. P. byly w tym zakresie stanowcze
i konsekwentne, zas w czeéci w jakiej zaprzeczal wspoldzialaniu z P. K. spdjne z wyjasnieniami tego oskarzonego oraz
zeznaniami M. R., ktéra wskazywala iz jeden z mezczyzn - ,ten wyzszy” (co w ocenie sadu wskazywalo na L. P., ktory
jest bardzo wysokim, rostym mezczyzna) mial przy sobie reklaméwke z oryginalnymi ciuchami z metkami i klipsami.

Oskarzony P. K. stanowczo zaprzeczyl swojemu sprawstwu, za$ zgromadzony material dowodowy okazal sie
niewystarczajacy, by podwazy¢ jego wyjasnienia. Wprawdzie P. K. zostal zatrzymany razem z L. P. i mial przy sobie
torbe owinieta w folie aluminiowa w ktorej znajdowaly sie dwa klipsy antykradziezowe, to jednak odziez zostala
znaleziona w torbach L. P., co jasno wynikalo nie tylko z wyja$nien oskarzonych, alei zeznan D. W.. Zeznania §wiadkéw
M. Z. i M. R. w 7aden sposéb nie potwierdzaly udzialu L. P., bowiem z ich depozycji nie wynikalo, by P. K. w
jakikolwiek spos6b wypowiadat sie na temat odziezy zatrzymanej nastepnie przez funkcjonariuszy Policji, za§ moment
kradziezy rzeczy nie zostal rbwniez ujawniony na zabezpieczonych w sprawie zapisach monitoringu.

W ocenie sadu takze zeznania D. W. nie stanowily wystarczajacego dowodu, by owe wyjasnienia podwazy¢. Zaznaczyé
nalezalo, iz Swiadek w swych pierwszych wyjaénieniach ogblnie wskazal, ze: ,,Podczas rozmowy z zatrzymanymi
ustalono, ze P. oraz K. dokonali kradziezy odziezy ze sklepéw znajdujacych sie w Centrum Handlowym (...) przy ul.
(...) wG.”. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezalo, iz z zeznan tych nie wynikalo bynajmniej, czy taka informacje zgodnie
przekazali obaj mezczyzni, czy tez ich Zrodlem byl jeden z nich, a jesli tak to ktory. Z kolei podczas rozprawy §wiadek
skonfrontowany z treécia tych zeznan wskazal, ze nie pamieta, kto konkretnie moéwil, ze kradziezy dokonali P. i K.,
bowiem on sam byl wowczas kierowca i skupial sie na prowadzeniu. Z kolei odnoszac sie do notatki sporzadzone;j
przez siebie dodal, Ze nie pamieta, czy obaj mezczyZzni wskazali Galerie (...) jako Zrodlo kradziezy czy tez jeden z nich.
W pozostalym za$ dotychczas nieomoéwionym zakresie sad nadal walor wiarygodnosci zeznaniom D. W., bowiem w
tym zakresie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad nie mial powodu, by kwestionowac zeznania $wiadkow M. R.
i M. Z., ktorzy opisywali okolicznoéci interwencji funkcjonariuszy Policji co do zasady zgodnie z wyjaénieniami
oskarzonych.

Sad ocenil zeznania L. G. jako jasne, wewnetrznie spdjne, korespondujace z wyjasnieniami L. P., a w konsekwencji
wiarygodne. W ocenie sadu $wiadek omylkowo wskazala laczng warto$é rzeczy, co stanowilo powielenie omylki z
dokumentu w postaci raportu ze zdarzenia (k. 9). Zsumowanie warto$ci rzeczy prowadzilo bowiem do wniosku, iz ich
laczna warto$¢ wynosila 1.149,85 zl.

Zeznania §wiadkow I. Z., K. K. (1), H. K. nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy, przy czym sad nie mial powodéw
by zakwestionowa¢ ich wiarygodno$¢.

Sad podzielil wnioski opinii sagdowej psychiatryczno — psychologicznej sporzadzonej w sprawie Sadu Rejonowego
w Grudziadzu, sygn. akt IT K 217/22 dotyczacej L. P., albowiem w ocenie sadu byla jasna, pelna i wewnetrznie
niesprzeczna. Sad doszed! do wniosku, iz nie bylo potrzeby przeprowadzenia opinii sagdowo — psychiatrycznej na
potrzeby niniejszego postepowania. Ot6z w przywolanej sprawie biegli lekarze psychiatrzy



ibiegla psycholog opiniowali co do czynu o tozsamym charakterze jak zarzucony w niniejszej sprawie, ktéry mial miec
miejsce ok. 2 miesigce przed czynem zarzuconym w niniejszej sprawie, jednakze zostala wydana w oparciu o badanie
przeprowadzone w dniu 23 lutego 2022r. (a zatem a zatem ok. 3 miesiecy po dacie czynu zarzuconego w niniejszej
sprawie). We wskazanej opinii biegli nie wskazali na jakiekolwiek watpliwo$ci co do poczytalnosSci oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w postaci dokumentacji medycznej oskarzonego
L. P., protokoléw zatrzymania oskarzonych, protokoléw odtworzenia zapis6w monitoringu, odpiséw wyrokéw oraz
informacji z Krajowego Rejestru Karnego, bowiem ich tres¢, jak i autentyczno$é nie byly kwestionowane w toku
postepowania. Sad nie mial watpliwoéci co do autentycznoSci zabezpieczonych nagran z monitoringu, jednakze nie
mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W odniesieniu do dokumentu w postaci raportu ze zdarzenia
(k. 9) zastrzezenia budzila jedynie wskazana tam lgczna warto$é rzeczy, przy czym w ocenie sadu stanowila ona wynik
oczywistej omylki rachunkowe;j.

P. K. i £. P. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 27.11.2021 r. do 3.12.2021 1. w G. przy ul. (...), w sklepie H (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia towaru sklepowego w postaci odziezy o
lacznej warto$ci 1.149,85 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W, tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

W ocenie sadu okoliczno$ci dotyczace zatrzymania P. K. w towarzystwie (...) i ujawnienia przy nim torby owinietej
w folie aluminiowa oraz dwdch klipséw antykradziezowych w powigzaniu z treécia pierwszych zeznan D. W. byly
niewystarczajace do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za udzial w kradziezy rzeczy ujawnionych przy
L. P. w sytuacji, gdy dowody w postaci wyjasnien oskarzonych wspartych zeznaniami M. R. temu przeczyly, a na
zabezpieczonym w sprawie monitoringu nie zarejestrowano kradziezy opisanej w akcie oskarzenia. Z kolei same
zeznania D. W. nie pozwalaly na precyzyjne odtworzenie informacji uzyskanych w trakcie rozpytania, a w szczeg6lnosci
co do tego, ktory z mezczyzn mial ich udzielié. Ponadto owo wynikajace z pierwszej relacji $wiadka ustalenie co do
tego, ze ,,P. oraz K. dokonali kradziezy odziezy ze sklepéw znajdujacych sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w
G.” opieralo sie na rozpytaniu osob, ktore byly podejrzewane o jej dokonanie i ktérym nastepnie postawiono zarzuty,
za$ material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, iz w chwili owego rozpytania L. P. i P. K. byli pouczeni o prawie do
nieudzielania odpowiedzi na pytania, ktére moglyby narazi¢ ich na odpowiedzialno$¢ karna. D. W. wskazal w treéci
swych zeznan, iz z reguly poucza o tej kwestii przed rozpytaniem, ale nie pamieta jak byto w tym przypadku, co z kolei
korespondowalo z jego stwierdzeniem, iz byl kierowcea i skupial sie na prowadzeni, a takze wyjasnieniami L. P., ktory
wskazal, iz bynajmniej przed rozpytaniem nie zostal pouczony o prawie do milczenia. W takiej sytuacji wykorzystanie
przy czynieniu ustalen faktycznych w sprawie wypowiedzi oskarzonego uczynionych wobec policjantéw stanowiloby
w ocenie sagdu naruszenie prawa oskarzonego do niedostarczania dowodow przeciwko sobie, gwarantowanego w
szczegoblnosci przez art. 6 ust. 1 EKPCz. Sad Najwyzszy przywolujac orzeczenie ETPCz w sprawie Z. przeciwko Rosji
(wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., nr skargi (...), w ktorej chodzitlo o dowodowe wykorzystanie wypowiedzi osoby
oskarzonej nastepnie o kradziez paliwa, uczynione wobec policjantow, ktorzy zatrzymali auto owej osoby do kontroli
i zadali pytanie o pochodzenie przewozonych tam zbiornikow z paliwem, co do ktérych przyznala ona wowczas, ze
pochodza z kradziezy) stwierdzil, iz nie jest w tej sytuacji istotne, ze danej osobie nie przedstawiono zarzutow. W
momencie bowiem gdy organy $cigania powziely przypuszczenie o mozliwoSci popelnienia przez dang osobe czynu
zabronionego i podejmuja wobec niej czynnosci, po stronie takiej osoby aktywuja sie gwarancje z art. 6 EKPCz, przy
czym Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze dotyczy to zardbwno wypowiedzi majacych miejsce na skutek indagowania
przez funkcjonariuszy, jak i wypowiedzi spontanicznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2022 r., III
KK 172/21, Lex nr 3367987). W literaturze wskazuje sie, ze nawet jezeli osoba podejrzana dobrowolnie, czy wrecz
spontanicznie, przekazala pewne informacje organom $cigania, to skoro nie byla ona pouczona, ze moze zachowac
milczenie, brak jest pewnoSci co do tego, czy miala ona §wiadomos$é ewentualnych negatywnych konsekwencji tego,
co mowi. To jest za§ warunkiem uznania takich o$§wiadczen za w pelni dobrowolne. Prowadzi to do wniosku, ze
jej o$wiadczenia nie moga by¢ dowodowo wykorzystane na jej niekorzy$¢. Pouczenie o prawie do milczenia jest
warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci dowodowego wykorzystania o§wiadczen osoby podejrzanej jako dowodu
obcigzajacego. Zakaz ten w pelni odnosi sie rowniez do przestuchania w charakterze §wiadkow funkcjonariuszy Policji,
ktéry dokonali czynnoSci z taka osoba (S. Steinborn, Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy



Konstytucji RP (Uwagi de lege lata i de lege ferenda), [w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Panistwo prawa
i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012, s. 1794-1797). W tej sytuacji tez nie
mialby zastosowania do takich dowodéw art. 168a kpk, sanujacy poniekad naruszenie przepiséw postepowania,
ktére ma miejsce przy pozyskaniu dowodu, jednakze tylko naruszenie przepisow rangi ustawowej; jak wskazuje sie
bowiem w orzecznictwie art. 168a kpk nie moze stanowi¢ podstawy prawnej przeprowadzenia dowodu uzyskanego
z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, jezeli przeprowadzenie takiego dowodu
czyniloby proces nierzetelnym w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r., IV KK 328/18, OSNKW 2019, nr 8, poz. 46).
Stad tez sad podstawag swych ustalen nie uczynil zeznan D. W. dotyczacych informacji uzyskanych podczas rozpytania
L.P.iP.K..

W konsekwencji sad uniewinnil oskarzonego P. K. od zarzuconego mu czynu. Juz na marginesie wskaza¢ mozna, iz
w dniu 3 grudnia 2021 r. przy L. P. ujawniono réwniez odziez pochodzacg z kradziezy ze sklepéw (...), za ktore L.
P. zostal ukarany w sprawach tutejszego sadu o sygn. akt II W 282/22 i IT W 283/22, przy czym w sprawach tych
wniosek o ukaranie — odmiennie niz w sprawie karnej — skierowano wylacznie przeciwko L. P., nie zarzucajac mu
wspéltdzialania z inng osoba.

Zgromadzony material dowodowy nie pozostawial natomiast watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego E. P..
Wszak to w torbach ujawnionych przy oskarzonym znajdowala sie odziez ze sklepu H (...) rozpoznana przez
kierownika sklepu (...), za$ sam oskarzony przyznal sie do jej kradziezy i zlozyt wyjasnienia w tym zakresie. W Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci, iz oskarzony dziatal motywowany checia dokonania
zaboru rzeczy w celu ich przywlaszczenia.

Majac na uwadze, iz Swiadek L. G. nie byla w stanie wskaza¢ daty kradziezy, za$ czyn nie zostal ujawniony na zapisie
monitoringu, sad opierajac sie na wyjasnieniach oskarzonego ustalil, ze mial on miejsce w nieustalonym dniu w drugiej
polowie listopada 2021 r. Zwazywszy za$ na poczynione rozwazania sad wyeliminowat z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu dzialania wspoélnie i w porozumieniu z P. K..

W konsekwencji sagd uznal oskarzonego L. P. winnym czynu z art. 278 § 1 kk.

Sad w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2023 r. zgodnie
z wnioskiem oskarzyciela publicznego po zastosowaniu art. 37a § 1 kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1 kk i art.
35 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Sad uwzglednil, iz oskarzony
byl dotychczas karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu. Z kolei do okoliczno$ci tagodzacych sad zaliczyl
przyznanie sie oskarzonego do winy, jak rowniez to, iz odziez zostala zwrécona pokrzywdzonemu, jak i stosunkowo
niewielka warto$¢ przedmiotu kradziezy. Majac na uwadze wskazane okolicznoSci, sad zdecydowal sie daé¢ szanse
oskarzonemu, poprzestajac na wymierzeniu z zastosowaniem art. 37a § 1 kk kary o charakterze wolnoSciowym, za$
w ocenie sgdu kara w takim wymiarze ma szanse spelni¢ cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze
cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiggnaé¢ w stosunku do skazanego. Zdaniem sgdu wykonanie tej kary u§wiadomi
oskarzonemu konieczno$¢ poszanowania cudzej wlasnosci.

Sad nie orzekal obowiazku naprawienia szkody, bowiem odziez zostala zwrdcona pokrzywdzonemu. Ponadto sad nie
orzekal innego $§rodka karnego (ponownie zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego), albowiem art. 37a § 1 kk
w aktualnym brzmieniu nie naklada na sad takiego obowiazku, co z kolei czynilo aktualne przepisy korzystniejszymi
dla oskarzonego.

Sad w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego P. K. orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.

Z kolei w zakresie kosztow dotyczacych oskarzonego L. P. sad na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego
koszty sadowe, bowiem jest on mlodym mezezyzng zdolnym do pracy i podejmuje sie prac dorywezych.



