Sygn. akt IT K 146/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Gaski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.10.2022 r., 13.01.2023 r., 18.04.2023 1.
sprawy przeciwko

D.T.s.Z.iE.zd.P.,ur. (...)
w G., pesel (...), niekaranemu

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 22 listopada 2021 roku okolo godziny 7:50 w miejscowos$ci L. gmina G. spowodowal naruszenie czynnoSci
narzadu ciala M. Z. (1) w ten sposob, ze zadal mu z duza sila trzy uderzenia pieScia w lewa strone twarzy, w wyniku
czego pokrzywdzony doznat obrazen w postaci zlamania przedniej i tylno-bocznej $ciany zatoki szczekowej lewej

z niewielkim przemieszczeniem odlamoéw z dyskretnym splyceniem lewego dotu skrzydlowo

— podniebiennego lewego; zlamania dolnej Sciany oczodolu lewego i wszystkich wyrostkow kosci jarzmowej z
niewielkim wglebieniem do oczodotu odtaméw poérednich na gleboko$é 3 i 6 mm, w kierunku mieénia prostego
dolnego bez cech wyraznego jego uszkodzenia oraz lekkiego przemieszczenia koSci jarzmowej w kierunku bocznym i
ku gorze, przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynno$ci/funkcji twarzoczaszki na okres powyzej 7 dni,

tj. o czyn z art. 157 § 1 kk
orzeka:
oskarzonego D. T. uniewinnia od zarzuconego mu czynu;

kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa, z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu w sprawie pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktorymi obciaza oskarzyciela positkowego M. Z. (1).

Sygn. akt IT K 146/22

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad - podzielajac poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 41; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 17 czerwca 2020 r., IT AKa 64/20, Lex nr 3055805) - uznal, ze sporzadzenie w
niniejszej sprawie uzasadnienia wyroku na formularzu okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypelhienia (Dz. U.z2019r.,
poz. 2349) — majac na wzgledzie stopien skomplikowania pojawiajacych sie w niej problemoéw faktycznych i prawnych



- nie zapewnialoby stronom prawa do rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, wymagajacego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego istotnego - na tle konkretnej
sprawy — argumentu i to oczywiScie w sposob zrozumialy i komunikatywny.

W tym zakresie w ocenie sadu nie ma potrzeby calo$ciowego powielania obszernej argumentacji uzasadniajacej
ten poglad, zawartej w uzasadnieniach wyzej wskazanych wyrokéw, jakkolwiek zauwazy¢ mozna, ze EKPCz, jako
umowa miedzynarodowa, ratyfikowana za zgodg wyrazona w formie ustawy, stanowi element polskiego porzadku
prawnego, a w systemie zrodel prawa zajmuje pozycje wyzsza anizeli ustawodawstwo zwykle oraz musi by¢ stosowana
— gdy charakter jej postanowien na to pozwala — w sposob bezposredni, moze wiec stanowi¢ bezposrednia podstawe
rozstrzygnieé¢ organ6éw krajowych. W piSmiennictwie podkre§la sie tez, ze weryfikacja zgodnoéci ustaw z umowami
miedzynarodowymi nie stanowi w polskim systemie prawnym wylacznej prerogatywy Trybunalu Konstytucyjnego,
ale w sprawach indywidualnych moze by¢ dokonywana réwniez przez Sad Najwyzszy i sady powszechne (P. G., S.
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w krajowym porzadku prawnym , Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s.
6-7; L. G., Obowigzywanie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka w porzadku prawnym Rzeczypospolitej
Polskiej, Biuletyn Biura (...) Rady Europy 2003, nr 3, s. 26). Konsekwencja przyjecia wyzej wskazanych pogladow jest
kompetencja Sadu powszechnego do odmowy zastosowania normy ustawowej w razie jej sprzeczno$ci z ratyfikowang
umowa miedzynarodowa, jaka jest Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wykladu , Warszawa 2018, s. 165; tenze, Sady a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ,
Przeglad Sadowy 2016, nr 7-8, s. 21-22; P. Radziewicz, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz , Warszawa 2019, s. 298; P. Kardas, O kolizjach miedzy przepisami stanowigcymi wynik implementacji
decyzji ramowych a umowami miedzynarodowymi , Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2009, nr 1,
s. 66; E. Gapska, CzynnosSci decyzyjne sadow w postepowaniu cywilnym , Warszawa 2010, s. 152, P. Mikuli,
Doktryna konieczno$ci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjno$ci ustaw w Polsce , Gdanskie Studia
Prawnicze 2018, Tom XL, s. 647; M. Florczak-Wator, Dopuszczalno$é wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu
nielegalnie pozyskanego. Glosa do wyroku s. apel. z dnia 27 kwietnia 2017 r., IT AKa 213/16 , LEX/el. 2018).

Argumentacje te podzielil Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2006 r. (P 37/05, OTK-
A 2006/11/177), Sad Najwyzszy w wyzej wskazanym wyroku w sprawie I KA 1/20., a takze sady powszechne
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 czerweca 2018 r., II AKz 160/18, Kwartalnik Sadowy Apelacji
G. 2018, nr 3, poz. 27; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2017 r., IT AKa 188/16, Lex nr 2295468).
W konsekwencji, respektujac wymogi art. 424 kpk, sad niniejsze uzasadnienie sporzadzil bez zastosowania wyzej
wskazanego formularza.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu z dnia 28 kwietnia 2023 r.:

W dniu 22 listopada 2021 r. ok. godz. 7:50 M. Z. (1) wyruszyt samochodem ze swojego miejsca zamieszkania w L.
celem odwiezienia dziecka do przedszkola w P.. Wyjezdzajac na gléwna droge M. Z. (2) widzial nadjezdzajacy z lewej
strony bialy samochéd dostawczy, jednakze uznal, ze jest na tyle daleko, ze moze bezpiecznie wyjecha¢ na droge i
wykonal manewr.

/dowody: zeznania M. Z. (1) — k. 34 — 37/

Wskazany pojazd, tj. V. (...) o nr rej. (...) prowadzil D. T., ktory $pieszyt sie do pracy, gdyz byl spozniony. Wyjazd
na droge pojazdu M. Z. (3) skutkowal koniecznoécia podjecia przez D. T. manewru hamowania. D. T. uzyl wowczas
klaksonu.

/wyja$nienia oskarzonego — k. 72 — 73, 126 — 127, zeznania M. Z. (1) — k. 34 — 37, 128, zeznania R. Z. — k. 155v — 156/



Takie zachowanie zdenerwowalo M. Z. (1), ktéry wowczas zatrzymal swdj pojazd, uniemozliwiajac tym samym
przejazd D. T. z uwagi na prowadzone na tym odcinku drogi roboty drogowe. Nastepnie M. Z. (1) wyszed} na zewnatrz
pojazdu i szedl w strone samochodu D. T., gestykulujac i krzyczac. M. Z. (1) chcial ,umoralni¢” D. T..

/dowody: wyjasnienia oskarzonego — k. 72 — 73, 126 — 127, zeznania M. Z. (1) — k. 128, cze$ciowo k. 34 — 37, zeznania
R.Z. - k. 155v - 156/

Kiedy M. Z. (2) podszedl do maski pojazdu V., D. T. wysiadl. M. Z. (1) nadal krzyczal na D. T. i machal rekoma.
Nastepnie M. Z. (1) podniost reke z zaci$nieta pieécia i wyprowadzil nia cios w kierunku twarzy D. T.. D. T. uchylil sie
od ciosu, a nastepnie uderzyt M. Z. (1) pieScig w lewa cze$¢ twarzy. M. Z. (1) spadly okulary.

Woéwezas M. Z. (1) powiedzial do D. T., zeby sie uspokoil, bo ma dziecko w samochodzie. D. T. odparl mezczyznie, ze w
takiej sytuacji nie powinien wysiadaé z samochodu i doprowadzaé do awantury oraz zeby ,,(...)”. M. Z. (1) odpowiedzial
D. T., ze nauczy go szacunku dla starszych i ponownie wyprowadzil cios reka w strone twarzy D. T.. Mezczyzna lekko
sie odsunal, co skutkowato tym, iz reka M. Z. (1) jedynie otarla D. T. w okolicach nosa. Wowczas D. T. uderzyt M. Z.
(1) pieScia w twarz. Bylo to silniejsze uderzenie niz pierwsze i skutkowalo tym, ze M. Z. (1) upad} na pobocze.

/dowody: wyjaénienia oskarzonego - k. 72 — 73, 126 — 127, czeSciowo zeznania M. Z. (1) — k. 34 — 37, 128 — 129,
zeznania R. Z. — k. 155v - 156/

Po chwili M. Z. (1) wstal, a wowczas D. T. wsiadl do samochodu
i odjechal. Zeby to zrobié¢ najpierw wjechal w boczna droge, a po chwili znéw wyjechat na gléwna droge.

/dowody: wyjas$nienia oskarzonego — 72 — 73, 126 — 127, czeSciowo zeznania M. Z. (1) — k. 34 — 37, 128 — 129/

M. Z. (1) pojechal wowczas do domu. Na twarzy M. Z. (1) pojawila sie opuchlizna, wobec czego jego zona
zaproponowala, by wezwac zesp6l ratownictwa medycznego. Z kolei zaloga karetki zaproponowala, by na miejsce
wezwac¢ rowniez patrol Policji. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze Policji M. S.

i M. K. (1). W godzinach popoludniowo — wieczornych M. Z. (1) udat sie do szpitala.

/dowody: zeznania M. Z. (1), zeznania M. S. — k. 143v — 144, zeznania M. K. (2) — k. 144 — 144v, dokumentacja
medyczna — k. 9 - 11/

W wyniku zdarzenia M. Z. (1) doznal zlamania twarzoczaszki — ,kompleksu jarzmowo — oczodolowego” po stronie
lewej, co skutkowalo naruszeniem czynnoéci twarzoczaszki na okres powyzej 7 dni.

/dowody: zeznania M. Z. (1) — 34 - 37, opinia sadowo — lekarska i opinia sagdowo — lekarska uzupehiajaca — k. 52,
146, dokumentacja medyczna — k. 9 — 20, 140/

D. T. ma (...) jest kawalerem, legitymuje sie wyksztalceniem $rednim.
Z zawodu jest mechanikiem, aktualnie pracuje na stanowisku obshlugi klientéw z uposazeniem miesiecznym w
wysokosci 3.000 zl netto, Dotychczas nie byt karany sadownie.

/dowody: dane osobopoznawcze — k. 72, informacja z Krajowego Rejestru Karnego
—k. 66, 15./

D. T. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego wprawdzie werbalnie przyznal sie do winy,
jednakze w swej relacji wskazal, iz to pokrzywdzony zaatakowal go jako pierwszy, za$ on uderzal pokrzywdzonego
bronigc sie przed kolejnymi atakami z jego strony. Z kolei podczas rozprawy zlozyl wyjaénienia spdjne z wezesniejsza
relacja.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego D. T. co do przebiegu zdarzenia stanowigcego przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz D. T. w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie negowal, iz



zadal pokrzywdzonemu uderzenia piescia w twarz i nie kwestionowal, by skutkowaly one obrazeniami wynikajacymi
z opinii sadowo — lekarskiej, jednakze konsekwentnie wskazywal, iz to M. Z. (1) jako pierwszy wyprowadzal
ciosy, co skutkowalo podjeciem przez niego obrony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz relacja oskarzonego pozostawata
wewnetrznie spdjna, oskarzony w swych wyjasnieniach wskazywal rowniez na takie szczegdly jak stwierdzenie
pokrzywdzonego, iz ma w samochodzie dziecko. W ocenie sadu wiarygodno$ci oskarzonego nie podwazaly réwniez
zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wyja$nienia oskarzonego D. T. pozostawaly

w sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego M. Z. (1) co do kwestii zachowania pokrzywdzonego poprzedzajacego
wyprowadzenie cioséw przez oskarzonego. Niemniej jednak sad zwrécil uwage, iz w kontekécie pozostalych
okoliczno$ci dotyczacych zachowania pokrzywdzonego, ktory przeciez zatrzymal pojazd, bowiem jak sam przyznawal
chciat ,,umoralnié¢” pokrzywdzonego i w tym celu szed! w jego strona wymachujac rekami

i uzywajac wulgaryzméw, a zatem dazyl do konfrontacji, bynajmniej nie jawila sia jako nielogiczna i wewnetrznie
niespdjna. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz sam pokrzywdzony roéwniez co do zasady konsekwentnie relacjonowat
zdarzenie, niemniej jednak owa okoliczno$¢ byla niewystarczajaca, by podwazy¢ wyjasnienia oskarzonego. Otoz
relacja pokrzywdzona oceniana poprzez pryzmat kryteriéw dotyczacych wewnetrznej spdjnosci, konsekwencji, zasad
logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego w ocenie sagdu w zaden sposdb nie jawila sie jako bardziej
wiarygodna czy tez bardziej przekonujaca niz wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzonego.

Co wiecej, to sad zwrocil uwage, ze wieksze niespdjnosci pojawily sie bynajmniej nie

w relacji oskarzonego, lecz pokrzywdzonego. Sad zauwazyl bowiem, iz poczatkowo M. Z. (1) kategorycznie wskazywal,
ze zostat trzykrotnie uderzony, tj. po raz trzeci zostal uderzony po tym jak wstat po upadku spowodowanym drugim
ciosem zadanym przez oskarzonego. Z kolei juz podczas rozprawy w trakcie swobodnej wypowiedzi pokrzywdzony
mowil o okolo trzech uderzeniach, za$ na pytanie obroncy pokrzywdzony zeznal, iz nie pamieta czy oskarzony uderzyl
go trzeci raz, ale ,zaklada”, ze uderzyt.

Nadto w postepowaniu przygotowawczym M. Z. (1) wskazywal, iz po drugim upadku krzyczal do oskarzonego, ze
ma przesta¢ go bi¢, bowiem w samochodzie jest dziecko. Natomiast podczas rozprawy wskazywal, iz tego rodzaju
stwierdzenie padlo z jego strony po pierwszym ciosie oskarzonego, co z kolei bylo w pelni spdjne z relacja samego
oskarzonego. Tym samym zmieniajac nieco podczas rozprawy swoja relacje we wskazanym zakresie, pokrzywdzony
w istocie potwierdzat w zakresie tychze okolicznoéci wiarygodno$¢ relacji oskarzonego, ktéry od samego poczatku w
taki spos6b opisywal, kiedy padlo owo stwierdzenie.

Warto przy tym wskaza¢, iz zauwazalne bylo to, iz dopiero podczas rozprawy pokrzywdzony ujawnil niektore
okoliczno$ci dotyczace swojego zachowania, m.in. podczas przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym
pokrzywdzony wskazywal, iz wyszed}l ze swojego pojazdu, podszedt do auta oskarzonego i dopiero woéwczas powiedziat
co$ do kierowcy uzywajac niecenzuralnych stéw, za$ podczas rozprawy pokrzywdzony przyznal, iz juz wychodzac ze
swojego pojazdu gestykulowal, uzywal stow wulgarnych i woéwczas podszedl do auta oskarzonego, nakrzyczal na niego,
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gdyz .chcial sie poklécié i umoralni¢”, przyznajac jednoczes$nie iz by¢ moze padlo z jego strony zbyt duzo ,,obrazliwych
stow”. Z kolei

w odpowiedzi na pytanie obroncy oskarzony, pokrzywdzony wskazal iz stojac przed oskarzony machal rekoma w
lewo i prawo. W ocenie sadu okoliczno$ci przyznane przez pokrzywdzonego podczas rozprawy niewatpliwie wskazuja,
iz podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzony przedstawil sie w znacznie korzystniejszym $wietle jako osobe,

ktodra chciala wyjasénic sytuacje i porozmawiad, za$ z relacji ztozonej przed sadem jasno wynikalo, iz pokrzywdzony byt
nastawiony konfrontacyjnie. Zaznaczy¢ z kolei nalezy, iz oskarzony juz podczas pierwszego przestuchania wskazywal,
iz pokrzywdzony idgc w jego kierunku mocno gestykulowat

i krzyczal.

W ocenie sagdu argumentem przemawiajacym za wersja M. Z. (1) jakoby nie dazyt do rekoczynow nie jest bynajmniej
to, iz pokrzywdzony byt z dzieckiem, ktdre pozostalo w samochodzie. Wszak okoliczno$¢, ze pokrzywdzony sprawowatl



piecze nad malym dzieckiem, nie przeszkadzala mu w tym, by zatrzyma¢ pojazd, wyjs¢ do nieznanej osoby, uzywajac
przy tym wulgaryzmoéw (czego przeciez sam nie kwestionowal).

Wspomnie¢ przy tym mozna roéwniez, iz pokrzywdzony M. Z. (1) bynajmniej nie wezwal Policji na miejsce zaraz po
zdarzeniu, co byloby dzialaniem racjonalnym

i pozwoliloby funkcjonariuszom na ewentualne rozpytanie pracownikéw wykonujacych

w okolicy roboty drogowe (z relacji oskarzonego i pokrzywdzonego wynikalo, iz byli w poblizu), a tym samym ustalenie
bezposérednich $wiadkéw zdarzenia, lecz dopiero wtedy kiedy stwierdzil, iz doznane obrazenia maja charakter
powazny. Tego rodzaju zachowanie moglo by¢ za$§ podyktowane faktem, iz pokrzywdzony mial Swiadomo$¢ réwniez
nagannos$ci swojego zachowania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wiarygodno$ci relacji oskarzonego nie mogta podwazy¢ tres¢ odrecznie zapisanej kartki,
ktdéra pokrzywdzony mial znalez¢ w skrzynce na listy — wszak byl to anonim, ktérego wiarygodnosSci sad nie mial
mozliwo$ci zweryfikowaé.

W konsekwencji majac na wzgledzie zasade wynikajaca z art. 5 § 2 kpk sad uznal za wiarygodne wyjasnienia D. T.,
odmawiajac z kolei wiary zeznaniom pokrzywdzonego M. Z. (1) w zakresie, w jakim pozostawaly sprzeczne
z wyjas$nieniami oskarzonego.

Sad przeprowadzit rowniez dowody z zeznan $wiadka R. Z. oraz zeznah funkcjonariuszy Policji M. S. i M. K. (2),
jednakze depozycje te nie mialy takiego charakteru, by potwierdzi¢ badz wykluczy¢ prawdziwo$é relacji oskarzonego
lub pokrzywdzonego.

Oto6z $wiadek R. Z. przebieg zdarzenia znal wylacznie z relacji D. T., za$ sad nie mial powodu, by kwestionowa¢ iz
przedstawiong sagdowi relacje rzeczywidcie uslyszal od oskarzonego. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz cho¢ zeznania R. Z.
nie mialy charakteru rozstrzygajacego, to jednak wspieraly relacje oskarzonego, prowadzac do wniosku, iz oskarzony
co do zasady jednolicie relacjonowal zdarzenie zar6wno przyjacielowi, jak i organom wymiaru sprawiedliwosci.
Jedyna niespojno$¢ dotyczyla tego, iz z relacji Swiadka wynikalo, ze pokrzywdzonego mieli podnosi¢ pracownicy
budowlani, niemniej jednak byla ona bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nie miata takiego
charakteru, by mogla rzutowa¢ na dokonang przez sad ocene.

Zeznania M. S. i M. K. (2) sad réwniez ocenil co do zasady jako wiarygodne, przy czym w tym miejscu réwniez
zastrzec mozna, iz wskazani funkcjonariusze Policji znali przebieg zdarzenia wylacznie z relacji pokrzywdzonego, a
zatem sad dal im wiare co do tego, jakie informacje powzieli w trakcie wykonywanych czynno$ci.

Zaznaczy¢ nalezy, iz z zeznan §wiadkow M. S. i M. K. (2) wspartej notatnikami shuzbowymi wynikalo, iz M. Z. (1) mial
relacjonowac, iz zwrocil uwage kierujacemu, ze jest ograniczenie predkosci i miedzy nimi doszlo do wymiany zdan. W
ocenie sadu informacje przekazane funkcjonariuszom dotyczace ,zwrocenia uwagi”

i zaistnialej w konsekwencji ,wymiany zdan” bynajmniej nie oddawaly charakteru zachowania pokrzywdzonego takze
w zakresie przyznanym przez niego podczas rozprawy, kiedy to wskazywal, iz gestykulowal, krzyczal na oskarzonego,
chcial go ,umoralnié¢”. M. S. wskazal przy tym, iz pokrzywdzony przyznawatl sie jedynie do tego, iz z jego strony padaty
przeklenstwa. Okolicznoéé ta potwierdza, iz pokrzywdzony poczatkowo umniejszal okolicznosci dotyczace swojego
stanu emocjonalnego w chwili zdarzenia

i negatywnego zachowania. Warto zaznaczy¢, iz sama funkcjonariusz Policji wskazala, iz pokrzywdzony w rozmowie
z funkcjonariuszami byt bardzo pobudzony, nerwowy, krzykliwy.

Zeznania $wiadka M. M. nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia dla sprawy.

Sad w calosci podzielil wnioski opinii sadowo — lekarskiej bieglego A. W. oraz opinii uzupelniajacej, bowiem zostaly
wydane przez specjaliste posiadajacego odpowiednig wiedze i do§wiadczenie zawodowe, a nadto bylty w swej tresci
jasne, pelne, wewnetrznie niesprzeczne, a ostateczne wnioski korespondowaly z materialem dowodowym w postaci
dokumentacji medycznej pokrzywdzonego i nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w postaci dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego oraz informacji z Krajowego Rejestru Karnego, bowiem ich tres¢, jak i autentycznosé nie byly
kwestionowane w toku postepowania.

Sad nie miat mozliwoSci zweryfikowania autentyczno$ci anonimu — kartki przedlozonej przez pokrzywdzonego jako
znaleziong w skrzynce na listy.

W niniejszej sprawie D. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2021 roku okolo godziny 7:50 w miejscowosci
L. gmina G. spowodowal naruszenie czynnoéci narzadu ciala M. Z. (1) w ten sposdb, ze zadal mu z duza silg trzy
uderzenia pieScia w lewa strone twarzy, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen w postaci ztamania przedniej
i tylno-bocznej Sciany zatoki szczekowej lewej z niewielkim przemieszczeniem odlamoéw z dyskretnym splyceniem
lewego dotu skrzydlowo— podniebiennego lewego; zlamania dolnej Sciany oczodolu lewego i wszystkich wyrostkow
kosci jarzmowej z niewielkim wglebieniem do oczodolu odlaméw posrednich na gleboko$é 3 i 6 mm, w kierunku
miednia prostego dolnego bez cech wyraznego jego uszkodzenia oraz lekkiego przemieszczenia kosci jarzmowej w
kierunku bocznym i ku goérze, przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoéci/funkcji twarzoczaszki na
okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 kk.

W istocie wskutek uderzen zadanych przez D. T., M. Z. (1) doznal wskazanych obrazen ciala, niemniej jednak pomimo
ze doszto do wypelnienia znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 157 § 1 kk, to w ocenie sadu w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy nie mozna bylo oskarzonemu przypisa¢ winy, co wylaczalo bezprawnos¢ jego czynu.
Zdaniem sadu zachowanie oskarzonego mieScilo sie bowiem w polu kontratypu obrony koniecznej. Art. 25 § 1
kk stanowi, ze nie popelia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Ot6z zdaniem sadu zachowanie D. T. nalezalo rozwazy¢ w kontekscie okoliczno$ci je poprzedzajacych. Jak za$
wynikato z ustalen sadu, to M. Z. (1) wysiadajac z pojazdu, szed} w strone pojazdu D. T. gestykulujac i krzyczac, chcial
ysumoralni¢” oskarzonego (czego sam nie kwestionowal), a zatem prezentowal postawe wyraznie konfrontacyjna.
Nadto wbrew temu co deklarowal, Ze tylko machal rekoma, to sad ustalil, iz wyprowadzil rowniez cios piescia, jednakze
6w cios okazal sie chybiony, bowiem oskarzony uchylil sie. W tej sytuacji oskarzony D. T. dzialajac w warunkach
bezposredniego zamachu na jego dobro chronione prawem uciek! sie réwniez do naruszenia nietykalnosci napastnika
ibyla to reakcja niemal natychmiastowa. Zdaniem sadu bylo to odparcie bezprawnego ataku na jego dobro chronione
prawem. Innymi slowy okolicznoS$ci faktyczne sprawy nie pozwalaly na ustalenie, iz zamiarem oskarzonego D. T.
bylo stosowanie przemocy wobec M. Z. (4) (zastosowanie odwetu), a jedynie na to, ze bronil sie przed bezprawnym
zamachem z jego strony, a zatem iz dzialal w warunkach obrony koniecznej. Zdaniem sadu zachowanie M. Z. (1) w
chwili, gdy doszlo do pierwszego uderzenia go przez D. T., w okolicznos$ciach niniejszej sprawy, tj. pomimo iz cios
pokrzywdzonego byl chybiony, nalezalo oceni¢ jako trwajacy bezposredni zamach. Pamieta¢ nalezy, ze o tym czy
istnieje bezprawny i bezpos$redni zamach na dobro chronione prawem, decyduje zachowanie sie osoby atakujacej w
calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, ktéry odnosi sie do momentu podjecia akcji obronnej przez osobe
zaatakowang (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., I KR 60/99, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 64). Jak
juz za$ wskazywano, to M. Z. (1) zatrzymat pojazd, podszed}l do D. T., prezentujgc agresywna postawa wyrazajaca
sie w gestykulacji, krzykach z uzyciem wulgaryzmoéw, a wreszcie nieskutecznym wyprowadzeniem ciosu piescia w
okolice twarzy oskarzonego. W tej sytuacji bynajmniej D. T. nie mial powod6w, by z zachowania M. Z. (1) wyprowadzi¢
wniosek, iz mezczyzna zakonczyl juz swoje dzialanie ukierunkowane na naruszenie jego nietykalnosci cielesnej i
zaniechal dalszego ataku, a zatem iz zachowanie oskarzonego D. T. winno zosta¢ ocenione jako przekroczenie obrony
koniecznej w postaci ekscesu ekstensywnego polegajacego na zastosowaniu obrony sp6Znionej (defensio subsequens)
czyli w sytuacji, gdy napastnik zaniechal juz dalszego bezprawnego zamachu.

Taka ocene sadu potwierdzaly okoliczno$ci dotyczace dalszego zachowania pokrzywdzonego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz pomimo ze pokrzywdzony wdwczas mial powiedzie¢, zeby oskarzony go nie bil, bo ma dziecko w
samochodzie, jednakze po tym jak D. T. odparl, Ze ma ,(...)”, to pokrzywdzony chciat go ,uczy¢” szacunku dla
starszych i wyprowadzil kolejny cios piescia, ktory z uwagi na unik oskarzonego skutkowal jedynie otarciem piesci



0 jego nos. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, iz nawet sam pokrzywdzony przyznawal wszak, iz dazyl do tego, by
przytrzymac oskarzonego, a juz takie zachowanie stanowi przeciez zamach na nietykalno$¢ cielesna danej osoby. W tej
sytuacji pomimo wyraznego wskazania oskarzonego (wyrazonego w sposob wulgarny), by pokrzywdzony opuscil juz to
miejsce, M. Z. (1) kontynuowal swoje zachowanie ukierunkowane na naruszenie nietykalnoéci cielesnej oskarzonego.
W tej sytuacji rowniez kolejny cios wyprowadzony przez D. T. stanowil odparcie bezprawnego zamachu na jego
dobro chronione prawem, bowiem w tym zakresie jego odpowiedz byla rowniez natychmiastowa i biorgc pod uwage
okolicznos$ci dotyczace weze$niejszego zachowania pokrzywdzonego, oskarzony bynajmniej nie mial przestanek ku
temu, by sadzi¢, iz byl to juz ,,ostatni akt” ze strony pokrzywdzonego.

Wskazaé przy tym nalezy, iz z pewnoScia zachowanie D. T. nie wykraczalo poza granice obrony koniecznej réwniez
z uwagi na podjecie dzialania nieadekwatnego do niebezpieczenstwa zamachu. Zdaniem sadu uderzenie pieScig w
twarz stanowi jak najbardziej adekwatna odpowiedz na probe naruszenia nietykalnoSci przez napastnika w postaci
cios6w rowniez ukierunkowanych w twarz bronigcego sie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niebezpieczenstwo
zamachu nalezy ocenia¢ w czasie jego wystapienia i w zwigzku z jego przebiegiem, tzn. ex ante, a nie ex post. Nie
wolno zatem sugerowa¢ sie skutkami obrony, nawet gdy sa nimi $émier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciala napastnika, to
napastnik musi sobie przypisaé¢ wine za szkody czy uszczerbek, jaki ponidsl z rak odpierajacego bezprawny zamach (tak
Marek tak Marek A., Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, publ. Lex 2010). W niniejszej sprawie do uszczerbku na
zdrowiu doszlo jedynie po stronie pokrzywdzonego, jednakze nie rzutuje to na ocene, iz oskarzony dziatat odpierajac
bezprawny zamach na jego dobro chronione prawem. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku oskarzonego
ipokrzywdzonego nie bylo zadnej dysproporcji sil, mezezyzni byli podobnego wzrostu i postury, a jedynie D. T. wykazal
sie lepsza umiejetnosScia unikania cioséw wyprowadzanych przez pokrzywdzonego, a zatem nie sposob czynié zarzutu,
iz oskarzony zastosowal nieadekwatny sposéb obrony.

Zwazy¢ nalezy, iz okoliczno$é, ze zamach zostal wywolany niewlasciwym zachowaniem sie napadnietego (np.
niegrzecznoscia, zlo§liwo$cia), nie likwiduje sama przez sie prawa do obrony. Jednakze ze wzgledu na subiektywny
warunek dzialania w obronie koniecznej, polegajacy na woli odparcia rzeczywistego i bezprawnego zamachu, trzeba
uznadé, ze celowe sprowokowanie zamachu po to, by zaatakowa¢ sprowokowanego, nie miesci sie w granicach obrony
koniecznej (tak Marek A., op. cit z powolaniem sie na wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1979 r., III KR 257/79, OSNPG
1980, nr 12, poz. 12 oraz stanowisko L. Gardockiego — Sprowokowana obrona konieczna, St. Praw. 1988, nr 1-2).
Majac na uwadze powyzsze sad doszed}l do wniosku, iz nie sposéb bynajmniej uznaé, by moglo stanowic tego rodzaju
prowokacje, zachowanie polegajace na uzyciu klaksonu (a nawet klaksonu i sygnalow $wietlnych jak wskazywal
pokrzywdzony). Innymi slowy nie sposob logicznie przyjac, iz oskarzony zachowal sie w ten sposéb liczac na to, iz M.
Z. (1) naruszy jego nietykalno$¢ cielesna i tylko po to, by sam moglt odpowiedzie¢ naruszeniem nietykalnosci. Takiej
prowokacji nie stanowilo w ocenie sadu skierowanie do pokrzywdzonego rowniez stow ,,(...)”. Wrecz przeciwnie w ten
sposob oskarzony wyraznie wskazal, iz liczy na zakonczenie sytuacji w tym miejscu, podczas gdy to sam pokrzywdzony
najwyrazniej poczul sie urazony i postanowil ,uczy¢” pokrzywdzonego szacunku, wyprowadzajac kolejny cios.

W konsekwencji nie sposdb bylo uznaé, iz opisane zachowania D. T. obliczone byly na wywolanie takiej reakcji ze
strony pokrzywdzonego po to, by sam modgl odpowiedzie¢ naruszeniem nietykalnosci. W tej sytuacji sad przyjal,
iz oskarzony D. T. dzialal w uzasadnionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze odpiera bezprawny zamach na swoja
nietykalnoé¢ cielesna.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy oczywiste bylo, iz D. T. mogl wycofa¢ sie do pojazdu i
odjecha¢, w tym w szczegblnosci po pierwszym zachowaniu M. Z. (1) godzacym w jego nietykalno$c¢ cielesng i w
ten sposdb uniknaé dalszych zachowan tego rodzaju, nie uciekajac sie tym samym do odpowiedzi na atak poprzez
naruszenie nietykalnos$ci cielesnej napastnika. Niemniej jednak okoliczno$é¢, iz oskarzony mial mozliwo$¢ ucieczki
nie przekreslala potraktowania jego zachowania jako formy skorzystania z prawa do obrony koniecznej. Powszechnie
odrzuca sie bowiem poglad o subsydiarno$ci obrony koniecznej, tj. iz odeprzeé atak mozna tylko w sytuacji, gdy nie ma
innego sposoby unikniecia. W doktrynie dominuje poglad, ze prawo do obrony koniecznej jest prawem samoistnym,
co oznacza, iz korzystanie z niego nie doznaje ograniczen, w szczegélnosSci nie mozna odmawia¢ prawa do czynnej
obrony wymaganiem, aby nie istnial inny sposob unikniecia zamachu (tak Marek A., Komentarz do art. 25 Kodeksu



karnego, publ. Lex, Giezek J., Komentarz do art. 25 Kodeksu karnego, publ. Lex) Tozsame stanowisko zajal Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 266/00, publ. Lex 42941 wskazal, iz: ,Poglad
o subsydiarno$ci obrony koniecznej sprzeczny jest z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 kk. Odrzucony zostal
calkowicie zar6wno w nauce prawa karnego, jak i w judykaturze (z wytaczeniem jednak sytuacji okreslonej w art. 2 ust.
2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci). Prawo do obrony koniecznej ma bowiem
charakter nie subsydiarny, lecz samoistny.” W. rowniez w tym kontek$cie przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, publ. OSNKW 1972/5/83, w ktérym wyraznie wskazano, iz: ,,Osoba napadnieta nie
ma obowigzku ani ratowania sie ucieczka, ani ukrywania sie przed napastnikiem w zamknietym pomieszczeniu, ani
tez znoszenia napasci ograniczajacej jego swobode, lecz ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi Srodkami,
ktore sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu.”

W konsekwencji sad uniewinnil D. T. od zarzuconego mu czynu.

Sad w zwiazku z uniewinnieniem oskarzonego orzek! o kosztach postepowania na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



