Sygn. akt IT K 797/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Grudziadzu - Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogumila Dzieciolowska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Bajerska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Gaski

po rozpoznaniu w dniach 3.11.2021r., 10.12.2021 1., 13.01.2022 T., 1.02.2022 1. sprawy karnej
A.T.(1)s.R.iE.zdomuF,, ur. (...) w G, PESEL (...), obywatelstwa polskiego, karanego
oskarzonego o to, ze :

1. wdniu 14 grudnia 2018 r. w P. w trakcie rozmowy telefonicznej ze swojg matka E. T. (1) grozil jej pozbawienie (...),
wzbudzajac w zagrozonej uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spelniona, ¢j. o czyn z art. 19081 kk

2. w dniu 19 lipca 2021 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w G. grozil swojej matce E. T. (2) popelnieniem przestepstwa
na jej szkode, to jest zniszczeniem nalezacego do niej mienia, wzbudzajgc zagrozonej uzasadniong obawe, ze grozba
bedzie spelniona, tj. 0 czyn z art. 19081 kk

3. wdniu 19 lipca 2021 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w G. grozil K. D. (1) pozbawieniem (...), wzbudzajac w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze grozba bedzie spelniona, tj. o czyn z art. 19081 kk

orzeka:

1. oskarzonego A. T. (1) uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem
iz mial on miejsce w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 23 lipca 2009 r. do 14 grudnia 2018 r. cze$ci kary 12 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt (...) za czyn z
art. 148 § 1 kk, tj. wystepku z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego A. T. (1) uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, z tym ustaleniem
iz oskarzony grozilt zniszczeniem wyposazenia mieszkania, tj. wystepku z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190
§ 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. oskarzonego A. T. (1) wramach zachowan zarzuconych mu w punkcie 3 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 19 lipca 2021 r. w G. przy ul. (...) wyprowadzil cios nozem w strone K. D. (1), czym bezpo$rednio zmierzal
do spowodowania naruszenia czynno$ci narzadu ruchu — prawej konczyny gbérnej na okres ponizej 7 dni, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na reakcje obronng pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 23 lipca 2009 r. do 19 lipca 2021 1. kary 12 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt (...) za czyn z art. 148 § 1 KKk, tj. wystepku z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w z zw. z art. 64 § 1 kk i za to w my§l art. 14 § 1 kk na podstawie art. 157 § 2 kk po
zastosowaniu art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



4. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych w
punktach 1, 21 3 wyroku wymierza oskarzonemu A. T. (1) kare taczna 2 (dwdch) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu A. T. (1)
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 lipca 2021 r., godz. 18:10 do nadal;

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. C. kwote 588 z} (pieéset osiemdziesigt osiem zlotych) plus nalezny
podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, za§ wydatkami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1K797/21

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1.1.1. A T.(1) W dniu 14 grudnia 2018 r. w

P. w trakcie rozmowy telefonicznej
ze swoja matkg E. T. (1) grozil
jej pozbawienie (...), wzbudzajac w
zagrozonej uzasadniona obawe, ze




grozba bedzie spelniona, przy czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
w okresie od 23 lipca 2009 r. do
14 grudnia 2018 r. czedci kary 12
lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w T. z
dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt (...)
za czyn z art. 148 § 1 kk.

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty

Wyrokiem Sadu Okregowego w T.
z dnia 23 marca 2011r., sygn.
akt (...) A. T. (1) zostal uznany
winnym czynu z art. 148 § 1 kk, za
ktéry wymierzono mu kare 12 lat
pozbawienia wolnoéci.

A. T. (1) odbywat kare pozbawienia
wolnoéci od dnia 23 lipca 2009
r., godz. 03:20 do 19 lipca 2021
r., godz. 12:28 (na poczet kary
wskazanym wyrokiem zaliczono
okres tymczasowego aresztowania).

odpisy wyrokow

162 - 164, 165 - 166

pismo

161

Matka A. T. (1), mieszkajagca w
G. E. T. (1) utrzymywala z nim
kontakt w czasie, gdy przebywal w
zakladzie karnym, odwiedzala go i
przesylala mu do zakladu karnego
srodki pieniezne.

wyjasnienia oskarzonego

187v

zeznania L. S.

11v

zeznania E. T. (1)

26, 241

W dniu 14 grudnia 2018 .
w godzinach przedpoludniowych
sasiad L. S. byl u E. T. (1). E. T.
(1) prosita go, by poszedl wyslaé
pieniadze do zakladu karnego dla A.
T. (1), zeby doszly przed Swietami.

zeznania L. S.

193




Woéwcezas do E. T. (1) zadzwonit z
zakladu karnego A. T. (2).

zeznania E. T. (1)

241

A.T. (1) mial pretensje do E. T. (1), ze
zbyt p6zno przestala mu do zakladu
karnego 100 zl. Wéwcezas powiedzial
do niej: "ty (...), za trzy lata wychodze
i masz trzy lata (...)".

L. S. slyszal tre$é rozmowy.

wyjasnienia oskarzonego

45, 187v,

zeznania L. S.

12, 72v, 193

zeznania E. T. (1)

25 - 26, 70V

E. T. (1) przestraszyla sie stow A. T.
(1).

L. S. by} zszokowany tymi stlowami i
namawial E. T. (1), zeby zglosila to
zdarzenie, jednak ona nie chciata.

zeznania L. S.

12, 72v

zeznania E. T. (1)

26, 70v

Od tego czasu relacje A. T. (1) i E. T.
(1) pogorszyly sie. E. T. (1) przestala
odwiedza¢ A. T. (1) w zakladzie
karnym. E. T. (1) obawiala sie syna.

wyjasnienia oskarzonego

189

zeznania E. T. (1) 241
zeznania A. G. 194
1.1.2. A T.(1) W dniu 19 lipca 2021 r. w

G. przy ul. (...) wyprowadzil
cios nozem w strone K. D.
(1), czym bezposérednio zmierzal
do spowodowania  naruszenia
czynnoéci narzadu ruchu — prawej
koniczyny gornej na okres ponizej 7
dni, jednakze zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na reakcje obronnag
pokrzywdzonego, przy czym czynu




tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat
po odbyciu w okresie od 23 lipca
2009 r. do 19 lipca 2021 r. kary 12
lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w T. z
dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt (...)
za czyn z art. 148 § 1 kk.

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowod

Numer karty

E. T. (1) mieszkala w G. przy ul. (...)
w G..

E. T. (1) z uwagi na swdj podeszly
wiek czesto korzystala z pomocy
sgsiadow - L. S. mieszkajacego na
tej samej kondygnacji oraz K. D. (1),
ktéry zajmowal mieszkanie pietro
nizej. L. S. czesto robil zakupy E. T.
(2), placil jej rachunki, palit w piecu,
a nadto czesto odbieral telefon E.
T. (1), bowiem kobieta nie potrafila
dobrze obstugiwaé telefonu.

zeznania K. D. (1)

189v, 264V

zeznania L. S.

192v

A.T. (1) mial opuscié¢ zaktad karny w
dniu 19 lipca 2021r.

E. T. (1) poprosila sgsiadow L. S.
i K. D. (1), aby byli przy niej, gdy
przyjedzie jej syn, bowiem sie go
bala.

E. T. (1) opowiadala im, ze w
przesztoSci A. T. (1) stosowal
przemoc wobec niej i jej corki.

zeznania K. D. (1)

190, 265

zeznania L. S.

11-12,192

W dniu 19 lipca 2021 r. w
godzinach przedpoludniowych A. T.
(1) zadzwonil do E. T. (1), jednakze

wyjasnienia oskarzonego

42




telefon odebral L. S. i dopiero
wowcezas przekazal telefon kobiecie.
A. T. (1) zdenerwowal sie, ze to
L. S. odebral telefon i zwrocil
sie do E. T. (1) slowami: "co to
za frajer odebral telefon". Ponadto
powiedzial, Ze bedzie za kilka godzin
i bedzie nieszczeScie, a nadto iz
nie bedzie sam. L. S. slyszal cala
roZmowe.

L. S. przestraszyl sie i napisal
wiadomo§¢ za  poSrednictwem
komunikatora internetowego M. do
K. D. (1).

K. D. (1) przyjechal na chwile z
pracy na ul. (...) i razem z L. S.
podjeli decyzje, ze wobec zaistnialej
sytuacji poinformuja o niej m.in.
administracje zakladu karnego i
policje. Nastepnie K. D. (1) wroécit do
pracy, jednak zamierzal ponownie
przyjechaé przed przyjazdem A. T.
(1)zP..

zeznania K. D. (1)

15 - 16, 189v, 265

zeznania L. S.

11-12,72v 192V

wydruk treéci wiadomosci

74

zeznania E. T. (1)

25 - 26

A. G. wraz z kolega S. P. pojechali
do P., by odebraé A. T. (1) z zakladu
karnego, ktory zostal zwolniony o
godz. 12:28.

Po przyjezdzie do G. ok. godz. 14:00
A. T. (1) razem z A. G. udali sie do
sklepu, gdzie A. T. (1) kupil pét litra
wodki. Nastepnie A. T. (1) i A. G.
udali sie do mieszkania przy ul. (...).

wyjasnienia oskarzonego

zeznania A. G.

102,194




zeznania E. T. (1)

25 - 26

W  mieszkaniu przy ul. (...)
przebywali wowczas E. T. (1) i L. S..

E. T. (1), L. S, A T. (1) i
A. G. spozywali razem alkohol w
postaci wodki. Po pewnym czasie do
mieszkania przybyl réwniez K. D.
(1), ktory poczestowal sie piwem. Po
chwili A. G. udal sie do domu.

Po wypiciu wodki A. T. (1) razem z
L. S. poszedl do sklepu, gdzie kupil
dwie kolejne butelki wodki o poj. 0,5
litra.

wyjasnienia oskarzonego

31- 32, 41v, 188

Po powrocie ze sklepu (...), E. T.
(1), L. S. i K. D. (1) przebywali w
duzym pokoju i spozywali zakupiony
alkohol.

W trakcie rozmowy E. T. (1) chwalila
K. D. (1). A. T. (1) poprosit K. D.
(1) do innego pokoju i tam poprosil
go o przechowanie pieniedzy w
kwocie 5.500 zl, K. D. (1) wyrazil
zgode i przyjal pieniadze. Nastepnie
mezczyzni wrocili do duzego pokoju.

wyjasnienia oskarzonego

31- 32, 41v

zeznania K. D. (1)

15 - 16, 189 - 190

zeznania L. S.

11-12

zeznania E. T. (1)

25-26

E.T. (1), L. S. i K. D. (1) rozmawiali
z A. T. (1) o jego pobycie w
zakladzie karnym, przy czym E. T.
(1) przysypiala. Mialy miejsce tez
sytuacje polegajace na tym, iz E. T.
(1) powiedziala, ze nie pozwoli A.
T. (1) dorobi¢ klucza do mieszkania,
a nadto w pewnym momencie nie
poznala go i moéwila, ze nie jest jej
synem.

wyjasnienia oskarzonego

188




zeznania K. D. (1)

190

zeznania L. S.

11-12

E. T. (1) opowiadala rowniez, iz 6 lat
wcze$niej odwiedzil ja kolega A. T.
(1) i pytal o niego. Wowcezas A. T. (1)
postanowil udac sie do matki kolegi
na ul. (...), by zapytaé o jego numer
telefonu. K. D. (1) i L. S. odradzali
A. T. (1) wyjScie z mieszkania,
bowiem byl pod wplywem alkoholu.
K. D. (1) thumaczyt mu, ze wszystkie
jego wystepki byly po alkoholu. A.
T. (1) zaproponowal K. D. (1), by
ten poszedl z nim, ale mezczyzna
odmowil.

wyjasnienia oskarzonego

31-32,41-42

zeznania K. D. (1)

15 - 16 190, 265V

zeznania L. S.

11-12, 192

A. T. (1) wyszedl do toalety, a K. D.
(1) powiedziat do E. T. (1) i L. S., ze
postara sie przemowic¢ mu jeszcze do
rozsadku.

Woéowezas K. D. (1)
w  przedpokoju

stanal
przy drzwiach
wyjéciowych z mieszkania, tylem do
wejScia. Gdy A. T. (1) wyszedl z
toalety stanal zwr6cony przodem do
K. D. (1), ktory prosil go, zeby nie
wychodzil z mieszkania.

Woébwcezas A. T. (1) zdenerwowal
sie, zaczal zwraca¢ sie do K. D.
(1) stlowami wulgarnymi, a nadto
chwycil go prawa reka za koszulke w
okolicach lewego ramienia. K. D. (1)
powiedzial do niego, ze "pogrzebal
swoje szanse" i zerwal jego reke.
Wtedy A. T. (1) skierowal sie w
lewo, gdzie znajdowaly sie drzwi
wejSciowe do kuchni.

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego

31-32




zeznania K. D. (1)

15 - 16, 86, 190, 265 - 265V

Z szafki stojacej w kuchni po prawej
stronie patrzac od strony wejécia A.
T. (1) chwycil mala patelnie. K. D.
(1) wszedt za nim do kuchni. A. T.
(1) obejrzal patelnie, a nastepnie ja
odrzucil.

L. S. widzac zachowanie A. T. (1)
poszed} do pokoju po swoja latarke -
paralizator.

zeznania K. D. (1)

15 - 16, 86, 190V

zeznania L. S.

11- 12,193

Woéwezas A. T. (1) wszed! glebiej do
kuchni, a K. D. (1) udat sie za nim,
zachowujgc odleglo$¢ 2 - 3 krokow.
A. T. (1) z szafki znajdujacej na
koncu kuchni przy oknie po prawej
stronie chwycit ze stojaka najdluzszy
ndz, ktoérego ostrze mierzylo 19 cm.
Stal wowczas przodem do szafki, w
pozycji prawym bokiem do K. D.
(1). Nastepnie odwrocil sie przodem
w jego strone i trzymajac néz w
uniesionej lewej rece wykonal mikro
zamach w strone K. D. (1). Ponadto
krzyczal co§ w strone K. D. (1).

Wowcezas K. D. (1) zblizyl sie,
chwycit A. T. (1) prawa reka
za lewe przedramie Przytrzymujac
przedramie A. T. (1), K. D.
(1) przepchnal go blizej szafki
znajdujacej sie po lewej stronie
patrzac od strony wejécia do kuchni
i wobwczas mezczyzni stali na
przeciwko siebie, bokiem do drzwi
wejSciowych do kuchni - A. T. (1)
po lewej stronie, zas K. D. (1) po
prawej stronie patrzac od strony
wejScia. W czasie, gdy K. D. (1)
zlapal A. T. (1) za przedramie, néz
znajdowal sie w dloni A. T. (1) w ten




sposob, ze ostrze noze skierowane
bylo ku dolowi i wychodzilo od
strony dloni przy malym palcu - ndz
byl w odlegloéci ok. 10 - 15 cm od
linii glowy K. D. (1), przy czym nie
znajdowal sie w pozycji przed jego
twarza, lecz usytuowany byl lekko
w bok od glowy K. D. (1). W tym
czasie A. T. (1) uzywajac sily przez
ok. 1 minute napieral reka z nozem,
jednakze K. D. (1) uzywajac $redniej
sily przytrzymywal reke A. T. (1), by
utrzymaé n6z w pewnej odlegloéci od
siebie.

K. D. (1) pytal A. T. (1), czy zdaje
sobie sprawe, co zrobil, uzywajac
przy tym sléw niecenzuralnych, za$
mezczyzna odpowiadal, ze chcial
tylko odwiedzi¢ kolege.

zeznania K. D. (1)

15-16,71v, 86,190V - 191, 191v, 193V,
194v - 195

zeznania L. S.

11 - 12, 72v, 192 - 193V

zeznania E. K. 36
protokol ogledzin noza wraz z| 5-10
dokumentacja fotograficzng

zeznania B. G. 38v

W tym czasie w progu kuchni stat L.
S.1iwidzial, ze K. D. (1) przytrzymuje
za przedramie reke A. T. (1), w ktorej
mezczyzna trzymal noz skierowany
w strone K. D. (1).

K. D. (1) polecit L. S., by zadzwonit
na policje. L. S. wyszedl do pokoju
zadzwonié na policje.

zeznania K. D. (1)

15 - 16, 86, 190V - 191

zeznania L. S.

11-12,192v - 193




K. D. (1) obezwladnil A. T. (1)
chwytajac za oba przedramiona, aby
go wybié z pionu i przewrdcil go na
podloge w ten sposob, ze mezczyzna
upad! na plecy glowa w strone okna
kuchni, za§ K. D. (2) usiadl na
nim i przycisnat kolanem jego klatke
piersiowa. A. T. (1) w tym czasie
nadal zaciskal dlonn na rekojesci
noza.

W miedzyczasie L. S. wszedl do
kuchni i méwil do K. D. (1), by
ten sie odsunagl, zeby mogl uzyé
paralizatora, jednakze K. D. (1)
odparl, ze sobie poradzi.

K. D. (1) wybil n6z z reki A. T.
(1), uderzajac jego nadgarstkiem
o podloge. K. T. wrzucil néz do
miski znajdujacej sie pod zlewem.
K. D. (1) nadal przytrzymywal A.
T. (1) i tlumaczyl mu, ze nadal
moze odwolaé¢ interwencje policji,
jednakze A. T. (1) odparl, ze mu nie
zalezy.

zeznania K. D. (1)

15 - 16, 86 - 87, 191, 265

zeznania L. S.

11-12,

Przed przyjazdem policji K. D. (1)
pomogt wstaé z podlogi A. T. (1) i
oddal mu jego pieniadze. A. T. (1)
chcial zapali¢ papierosa, jednakze K.
D. (1) bal sie wyj$¢ po papierosa
i zostawi¢c A. T. (1) samego w
kuchni. A. T. (1) zapewnil go, ze
bedzie spokojny. Wowcezas K. D. (1)
przyniost A. T. (1) papierosa.

zeznania K. D. (1)

15 - 16, 191

7Z  przeprowadzonej w  toku
postepowania  pisemnej  opinii
sadowo - lekarskiej bieglej =z
zakresu medycyny sadowej J. P.

opinia sagdowo - lekarska

75




(1) wynikalo, iz gdyby ostrze noza
zadzialalo na okolice skroniowa,
to w Swietle gietkoSci noza
mogloby dojé¢ najprawdopodobniej
jedynie do wuszkodzenia skory.
Gdyby za$ ostrze zadzialalo na
okolice policzka, to wobwczas
mogloby doj$¢ do powierzchownego
uszkodzenia skory, rany tkanek
miekkich policzka, rany drazacej
przez calg grubo$¢ policzka czy
rany penetrujacej do S$wiatla jamy
ustnej z ewentualnym uszkodzeniem
jej struktur (dziasla, jezyk). Gdyby
natomiast ostrze zadzialalo w
okolice oka, to wowczas mogloby
doj$¢ do uszkodzenia powieki badz
uszkodzenia galki ocznej na r6zna jej
glebokosc.

W ustnej opinii zlozonej podczas
rozprawy biegta J. P. (1) wskazala,
iz w przypadku dzialania noza
na galke oczna mogloby doj$¢ do
urazu powierzchownego rogowki, a
taki uraz moglby by¢ kwalifikowany
na okres przekraczajacy 7 dni,
ale mogloby dojs¢ takze do
penetracji przez galke oczna
z utrata wzroku wlacznie co
byloby kwalifikowane jako -ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci
innego ciezkiego kalectwa. Biegla
wskazala, iz analizujac dzialanie
ostrza na okolice skroniowg w
tym konkretnym przypadku, tj. z
uzyciem noza o bardzo wiotkim
ostrzu, mozna sadzi¢, iz moglby
on nie spowodowac uszkodzenia
koéci czaszki nawet w okolicy
skroniowej i uszkodzenia glebszych
struktur, a zatem nie doszloby
do naruszenia czynno$ci narzadow
ciala i spowodowania rozstroju
zdrowia. Biegla wskazala, iz
mozna by rozpatrywaé uszkodzenie
powierzchowne skoéry, gdyby néz
trafil w okolice policzka, jednakze
nie spowodowaloby to naruszenia
czynno$ci narzadéw ciala ani




rozstroju zdrowia. Zdaniem bieglej
mogloby tez doj$¢ do penetracji
ostrza przez cala grubo$c¢ policzka
i wobwczas mozna by mowic
0 naruszeniu czynno$ci narzadu
zucia na okres nieprzekraczajacy 7
dni, ale mogloby takze doj$¢ do
uszkodzenia struktur jamy ustnej w
tym np. jezyka, gardla i wowczas
nie mozna wykluczy¢ naruszenia
funkcji na okres przekraczajacy
7 dni. Zdaniem bieglej najmniej
prawdopodobna jest ta trzecia
wersja czyli uszkodzenie glebokich
struktur jamy ustne;j.

Dalej biegla wskazala, iz gdyby
ostrze noza ugodzilo w bark
powyzej obojczyka i nie oparlo sie
o koS¢, to mogloby penetrowaé
do Kklatki piersiowej i mogloby
skutkowaé¢ uszkodzeniem miazszu
pluc, a ten skutek mozna
by kwalifikowa¢ jako naruszenie
funkeji narzadu ruchu na okres nie
przekraczajacy 7 dni, bowiem owo
naruszenie polegaloby na bélowym
ograniczeniu ruchomoséci konczyny
gbrnej po stronie ugodzenia.
Zdaniem bieglej wskazanie,
czy doszloby do naruszenia
ukladu oddechowego wymagaloby
posilkowania sie wynikami badan
dodatkowych. Zdaniem bieglej
mogloby jednak by¢ réwniez tak,
Ze ostrze noza nie penetrowaloby
do jamy oplucnowej, uszkadzaloby
jedynie tkanki miekkie barku, co
skutkowaloby naruszeniem narzadu
ruchu ponizej 7 dni.

Biegla w swej opinii wskazala
rOwniez, iz w obrebie granicy
pomiedzy szyja a  barkiem
zlokalizowane sa takze duze
naczynia krwionoéne szyjne, a gdyby
doszlo do uszkodzenia ktorego$ z
nich, to mogloby nawet dojs¢ do
skutku w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu. Zdaniem bieglej




uszkodzenie naczynia tego kalibru
doprowadziloby do  szybkiego
wykrwawienia i wstrzasu, a wstrzas
jest realnym zagrozeniem. Biegla
podkreslita, iz taki skutek bylby
mozliwy przy wiotkoéci ostrza jak
w tej sprawie. Biegla wskazala,
iz gdyby cios byt w okolice
ponizej obojczyka, to teoretycznie
mogloby doj$¢ do uszkodzenia
aorty, czy mieSnia sercowego.
Ostrze musialoby penetrowaé pod
odpowiednim katem.

ustna opinia uzupelniajgca sadowo - | 245 - 246v

lekarska

1.1.3. A T.(1) w dniu 19 lipca 2021 r. w mieszkaniu
przy ul. (...) w G. grozil swojej
matce E. T. (2) popemieniem
przestepstwa na jej szkode, to
jest zniszczeniem nalezacego do
niej mienia, wzbudzajac zagrozonej
uzasadniona obawe, ze grozba
bedzie spelniona.

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty | Dowod Numer karty

uznane za udowodnione

W czasie oczekiwania na przyjazd | zeznania K. D. (1) 191

policji, A. T. (1) z papierosem udal

sie do duzego pokoju, w ktérym

przebywala E. T. (1). K. D. (1) poszed}

za nim.

A. T. (1) w pewnym momencie | zeznania E. T. (1) 25 - 26

zaczal wyzywaé E. T. (1) slowami
obrazliwymi, moéwil ze nie jest
jego matka. Ponadto grozil jej, ze
"przyjedzie z kolegami i wszystko

)"

zeznania K. D. (1)

15-16, 1901 - 191V

zeznania L. S.

193 - 193V




A.T. (1) wskazal palcemna K. D. (1) i
zwrocil sie od niego stowami: "ty (...)

C.)."

zeznania K. D. (1)

15-16

K. D. (1) uslyszal sygnaly dzwiekowe | zeznania K. D. (1) 191
radiowozu i wyszedl na Kklatke

schodowg.

Funkcjonariusze  policji  weszli

do mieszkania. A. T. (1)

nie chcial wykonywan polecen

funkcjonariuszy policji, wobec czego

podczas zatrzymania uzyto sily

fizycznej.

zeznania K. D. (1) 191

zeznania B. G. 194v

zeznania L. S. 11-12

zeznania L. K. 36v

A. T. (1) zostal zatrzymany przez | protokdl badania stanu trzezwosci 2
funkcjonariuszy o godz. 18:10.

A.T. (1) o godz. 18:30 mial 0,67 mg/1

alkoholu w wydychanym powietrzu.

protokdl zatrzymania osoby 3

A. T. (1) ma (..) lat. Byl | informacja z Krajowego Rejestru | 97

karany sadownie. Legitymuje sie
wyksztalceniem podstawowym, jest
ojcem dorostego dziecka.

Karnego

dane osobopoznawcze

31

Biegli lekarze
biegla psycholog
oskarzonego  cechy

psychiatrzy i
stwierdzili u
zaleznoSci

opinie sadowe psychiatryczno -
psychologiczne

89 - 93, 260 - 262




alkoholowe;j. Ponadto biegli
stwierdzili, iz oskarzony ujawnia
cechy osobowosci
uwarunkowane polietiologicznie.

antyspotecznej

opinie sadowe psychiatryczno - | 226 - 236v

psychologiczne  sporzadzone w

sprawie Sadu Okregowego w T.,

sygn. akt (...)

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1.2.1. A T. (1) Czyny przypisane w punktach 21i 3
wyroku

Przy kazdym czynie wskazaé fakty [ Dowod Numer karty

uznane za nieudowodnione

A. T. (1) nie chwycil noza i nie
wyprowadzil ciosu w strone K. D. (1),
K. D. (1) szarpal A. T. (1).

A, T. (1) E. T
(2) zniszczeniem  wyposazenia
mieszkania

nie grozil

wyjasnienia oskarzonego

187v - 189, 31 - 32, 41 - 42, 45 - 46

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod

Zwiezle o
uznania dowodu

powodach




1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

A. T. (1) w swych
wyjas$nieniach zlozonych
podczas posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania oraz
rozprawy co do zasady
werbalnie przyznal sie
do winy w zakresie
tego czynu, wskazujac
iz  przyznaje sie do
dzwonienia. = Oskarzony
wskazal przy tym, iz robil
to, zeby zastraszy¢ E. T.
(n), aby "(.0)" (k. 45).
Nadto podczas rozprawy
opisal iz po (...) latach w
zakladzie karnym zepsulo
sie z matka, jak zaczal
krzycze¢ do telefonu.
Tego rodzaju wyjasnienia
korespondowaly co do
zasady z zeznaniami L.
S. oraz zeznaniami E.
T. (1) z postepowania
przygotowawczego w
zakresie dotyczacym
zachowania oskarzonego,
wobec czego sad uznal je
za wiarygodne. W zakresie
za§ dotyczacym powodu
zachowania oskarzonego
nie pokrywaly sie z relacja
wskazanych $wiadkow, a
zatem sad odmoéwil im
wiary, uznajac iz byly one
obliczone na umniejszenie
winy oskarzonego.

zeznania L. S.

Zeznania $wiadka L. S.
w zakresie zdarzenia z
dnia 14 grudnia 2018
r. byly konsekwentne,
kategoryczne i
wewnetrznie spéjne.
Podkre$lenia wymagalo,
iz $wiadek spontaniczne
opowiedzial o tym




zdarzeniu podczas
przestuchania go w
zwigzku z czynem na
szkode K. D. (1). Wskazaé
nalezalo, iz  $wiadek
w sposob przekonujacy
wytlumaczyl, dlaczego
data 14 grudnia utkwila
mu w pamieci, wskazujac
m.n. na okolicznos$ci
dotyczace tego, iz mialo
to miejsce 10 dni przed
Swietami, za$ on juz 2 -
3 dni wcze$niej mial is¢
przesta¢ pieniadze dla A.
T. (1) do zaktadu karnego,
co mialo zwigzek z tym,
iz 10 dnia miesigca E. T.
(1) otrzymuje emeryture.
Nadto §wiadek wskazywal,
iz byt woéwczas w szoku,
ze syn mogl w taki sposéb
grozi¢ matce.

Dodatkowo wskazaé
nalezalo, iz L. S. nie
mial Zadnego powodu, by
bezpodstawnie pomowic
A. T. (1) o wskazany czyn,
narazajac sie tym samym
na odpowiedzialno$é
karna za zlozenie
falszywych zeznan, tym
bardziej iz A. T. (1) zostal
zatrzymany w zwigzku z
czynem na szkode K. D.
(1). Wobec powyzszego sad
uznal zeznania Swiadka za
w pelni wiarygodne.

zeznania E. T. (1)

Zeznania E. T.
1) zlozone w toku
postepowania

przygotowawczego co do
zasady korespondowaly z
zeznaniami L. S.. Wowczas
Swiadek wskazywala, iz
(..) temu oskarzony
dzwonil do niej z zakladu




karnego i powiedzial,
ze wychodzi z zakladu
karnego za (...) i (...), co
w pehi korespondowato z
zeznaniami L. S., a wobec
wzajemnej spojnosci tych
dowodéw sad wuznal je
za wiarygodne. Zaznaczy¢
nalezalo, iz  zeznania
tej tresci E. T. (1)
w toku postepowania
przygotowawczego zlozyla
dwukrotnie (k. 26, 70v).
Sad dostrzegl przy tym, iz
juz w toku postepowania
sadowego E. T. (1)
wprawdzie potwierdzila, iz
zachowanie oskarzonego
mialo zwigzek z faktem,
iz nie wykonala przekazu

Srodkow pienieznych
dla oskarzonego w
okreslonym czasie,

jednakze wskazywala ze
oskarzony miat uzy¢ stow,
ze zostaly jej (...), za$
ona sama dopowiedziala
sobie, ze chodzilo o (...)
(...). Sad zwazyl przy tym,
iz w czasie skladania
owych zeznan §wiadek
mylila sie w kwestiach
dotyczacych okoliczno$ci
obiektywnych, wskazujac
m.in. ze zdarzenie mialo
miejsce  (...) temu i
byla juz pandemia, co
prowadzilo do wniosku, iz
Swiadek miala problemy z
odtworzeniem niektorych
elementéw zdarzen w
pamieci, co w sposob
oczywisty mogto wynikaé
z jej podeszlego wieku. W
tej sytuacji sad doszed}
do wniosku, iz wskazanie
przez $wiadka jakoby
oskarzonemu chodzito
o (.) (.) stanowilo
wynik  "dopowiedzenia"




Swiadka pozostawalo w
sprzecznoéci nie tylko
z jej  wczeSniejszymi
zeznaniami, ale przede
wszystkim relacja L. S.,
co skutkowalo uznaniem
przez sad zeznanh E.
T. (1) zlozonych w
dniu 9 grudnia 2021
r. za wiarygodne w
takim zakresie, w jakim
pozostawaly zbiezne 1z
zeznaniami L. S..

Sad zwazyl rbéwniez, iz
w toku postepowania
przygotowawczego

pokrzywdzona dwukrotnie
wskazywala, iz obawia

sie  oskarzonego, co
korespondowatlo zZ
okoliczno$ciami

dotyczacymi jej

zachowania (m.n. w
zakresie  prosby, by
sasiedzi towarzyszyli jej
w czasie, gdy oskarzony
mial  przyjechac do
jej miejsca zamieszkania
po opuszczeniu zakladu
karnego), jak réwniez
zeznaniami $wiadkoéw L. S.
i K. D. (1). Z kolei w toku
postepowania sgdowego
zeznala, ze juz nie boi
sie syna. Niemniej jednak
sad zwazyl, iz jednoczeénie
Swiadek wskazywala, ze
czuje sie  bezpiecznie
z uwagi na obecno$é
sasiadéw. W tej sytuacji
nie budzilo watpliwosci,
iz  owo zapewnienie
Swiadka  warunkowane
bylo okoliczno$cia
dotyczaca tego, iz sasiedzi
ja "pilnuja". Jednocze$nie
pokrzywdzona w
odniesieniu do
oskarzonego wyrazala




by pozostal
"¢ W

konsekwencji sad doszed}

zZyczenie,
w izolacji

do wniosku, iz zeznania
zlozone przez Swiadka nie
wykluczaly
ustalen sadu, iz w istocie
grozba  wyartykulowana
przez A. T. (1) wzbudzila
w pokrzywdzonej
uzasadniong

jednoczeénie

okoliczno$ciami obawe jej
spehienia.

zeznania K. D. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
K. D. @)
w zakresie dotyczacym
tego, iz E. T. (1)
obawiala sie oskarzonego,
bowiem korespondowaly
w  tym

pierwotnymi

Swiadka

zakresie  z

zeznaniami
pokrzywdzonej,
jak
okoliczno$ciami

samej
zeznaniami L. S.
roéwniez
dotyczacymi
pokrzywdzonej w zwigzku
z planowanym
zwolnieniem oskarzonego
z zakladu karnego.

zachowania

zeznania A. G.

Zeznania $wiadka A. G.
potwierdzaly, iz E. T. (1)
przestala jezdzi¢ do A. T.
(1) do zakladu karnego,
co korespondowalo z
okoliczno$ciami

wynikajacymi z zeznan L.
S.i E. T. (1), wobec czego
sad dal im wiare.

odpisy wyrokow, pismo | Dokumenty  urzedowe,
Sadu Okregowego w T. niekwestionowane w toku
postepowania.
1.1.2 wyjaénienia oskarzonego | Zeznania oskarzonego A.

T. (1) sad uznal

za wiarygodne tylko w




takim zakresie, w jakim
pozostawaly zbiezne =z
materialem dowodowym
uznanym przez sad za
wiarygodny, a zatem
w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci powrotu z
zakladu karnego do G.,
spotkania w mieszkaniu
E. T. (1) z sasiadami,
wspOlnego  spozywania
alkoholu, przekazania K.
D. (1) pieniedzy na
przechowanie, a wreszcie
co do tego, iz zamierzal
wyj$¢ z mieszkania i udac
sie do matki kolegi.

zeznania K. D. (1)

Zeznania K. D. (1)
sad ocenil jako bardzo

szczegblowe, jasne,
wewnetrznie
niesprzeczne,
konsekwentne i w zakresie
istotnych okoliczno$ci
korespondujace zZ

zeznaniami L. S., wobec
czego sad nie mial
watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci. Zaznaczyc
nalezalo, iz $wiadek byl w
toku calego postepowania
kilkukrotnie
przestuchiwany i
kazdorazowo jego relacje
w  zasadniczej czeSci
pozostawaly spdjne.

Zaznaczy¢ nalezalo, iz sad
nie dopatrzyl sie zadnego
powodu wskazujgcego
na to, iz $wiadek
bezpodstawnie pomédwil
oskarzonego o zdarzenie,
ktére nie mialo miejsca
tak jak to sugerowal
oskarzony. W  ocenie
sadu nielogiczne bylo, by
Swiadek narazajac sie na




odpowiedzialno$¢ karna,
przypisal  oskarzonemu
zachowanie, ktére nie
mialo miejsca tylko po to,
by pozby¢ sie potencjalnie
problematycznego
lokatora z mieszkania
sgsiadki, tym bardziej
iz 6w spisek wymagalby
zawigzania porozumienia
z L. S, ktéry przeciez
rowniez zlozyl zeznania
obciazajace oskarzonego,
opisujac  zdarzenie co
do =zasady zbieznie =z
zeznaniami
pokrzywdzonego.
Niewatpliwie tego rodzaju
zachowanie obarczone
bytoby duzym ryzykiem
ujawnienia
nieprawdziwo$ci  relacji
0sOb zaangazowanych w
6w  rzekomy  spisek
catkowicie
nieadekwatnym do
rzekomo  zamierzonego
celu. Podkres$lenia
wymagalo, iz w ocenie
sadu zachowanie
pokrzywdzonego i $wiadka
polegajace na nawigzaniu
kontaktu z administracja
zakladu karnego i policja
poprzedzajace zwolnienie
oskarzonego 1z zakladu
karnego bynajmniej nie
potwierdzalo owej zmowy,
a  stanowilo  reakcje
na obawy tych oséb
wynikajace przeciez z
zachowania samego
oskarzonego, tym bardziej
iz w swych wyjasnieniach
oskarzony wskazal, iz by¢
moze dzwoniac z zakladu
karnego powiedzial, ze nie
przyjedzie sam i zdarzy sie
nieszczescie.




Sad dal wiare relacji
Swiadka w szczegblnoSci
w zakresie w jakim
opisywal on okolicznoS$ci
dotyczace chwycenia przez
oskarzonego za  néz,
wyprowadzenia ciosu w
jego strone, a takze
tego, iz w  czasie
gdy juz przytrzymywatl
oskarzonego za
przedramie, oskarzony
uzywajgc  sily, nadal
napieral reka z nozem
w jego strone, bowiem
w tym zakresie byly
w peli konsekwentne
i zbiezne z zeznaniami
L. S.. Sad zwazyl, iz
pokrzywdzony wskazal, ze
oskarzony dzierzyl néz w
lewej uniesionej rece i
wzigl zamach ruchem z
gbry na dol, a jednocze$nie
opisywal, iz néz byl
trzymany przez niego w
ten sposoéb, iz otrze noza
wychodzilo przy malym
palcu, za§ zaraz po tym
jak oskarzony wziat "(...)",
to on zlapal go za
przedramie.

Sad zwazyl, iz $wiadek

K. D. (1) nie potrafil
precyzyjnie wskazaé w

jaka cze$t ciala
wymierzony byl cios
oskarzonego reka

uzbrojona w noz, jednakze
w ocenie sgdu bylo to
w peli zrozumiale w
okoliczno$ciach

faktycznych sprawy, ftj.
w sytuacji w  ktorej
pokrzywdzony podjal
skuteczng obrone
uniemozliwiajac

oskarzonemu dokonczenie




zamachu. Ot6z w zakresie
dotyczacym czeSci ciala, w
ktéra ukierunkowany byt
cios, w toku postepowania
przygotowawczego

pokrzywdzony wskazywal,
iz n6z w dloni A. T. (1)
zatrzymal chwytajac go za
przedramie w odleglosci
ok. 10 cm od swojej
glowy, wiec przypuszcza
ze oskarzony tam
chcial uderzy¢. Podczas
kolejnego  przestuchania
w trakcie postepowania
przygotowawczego

pokrzywdzony zeznawal,
ze oskarzony Kkierowal
n6z ruchem "z goéry na
dol", a ostrze kierowane
bylo w kierunku prawej
skroni, oka, policzka. Z
kolei podczas rozprawy
pokrzywdzony w sposob
najbardziej szczegdlowy
opisal usytuowanie noza
wzgledem  jego  ciala
w  chwili, w  ktorej
chwycil oskarzonego za
przedramie, wskazujac iz
zablokowal néz ok. 10-15
cm od swojej glowy,
jednakze wskazal, iz nie
dopuécilby do tego, by
n6z byl frontalnie do jego
twarzy i opisal, ze noéz
byt lekko z boku jego
glowy, za§ on uzywal
tyle sily, by n6z pozostal
jak najdalej od jego
glowy. Z przytoczonych
zeznan wynikalo zatem,
iz pokrzywdzony nigdy
stanowczo nie wskazywal,
by cios reka uzbrojong
w nbéz wycelowany byl w
jego glowe, za$ zeznania
zlozone podczas rozprawy
stanowily najbardziej
precyzyjny opis




usytuowania noza (co
najpewniej stanowilo
wynik tego, iz podczas
rozprawy to  wlasnie
ta okoliczno$¢ stanowila
przedmiot szczegoélowych
pytan), pozwalajac na
ustalenie, ze w momencie
przechwycenia ciosu,
ostrze noza znajdowalo
z boku, z prawej strony
glowy  pokrzywdzonego,
jednakze w  odleglosci
10-15 cm od  linii
glowy pokrzywdzonego.
Zeznania zlozone przez
pokrzywdzonego podczas
rozprawy korespondowaly
yA zeznaniami L.
S., ktory rowniez
wskazywal, iz w czasie
gdy pokrzywdzony zlapal
przedramie oskarzonego,
to ten nadal uzywal sily,
zeby wyprowadzié cios, aw
tym czasie noz byl w gorze,
przy czym  oskarzony
nie moégl opusci¢ ostrza
wladnie z uwagi na
reakcje pokrzywdzonego.
Jednocze$nie L. S.
wskazywal, iz né6z byl
na wysokoéci glowy K.
D. (1), ponad ramieniem.
Swiadek zeznal réwniez, iz
mysli, ze gdyby oskarzony
opuécil ten néz, to nie
trafitby on w glowe
pokrzywdzonego, lecz nad
barkiem, a moglby trafic
tez w klatke piersiows,
czy obojczyk. Tego rodzaju
zeznania w ocenie sagdu w
pelni korespondowaly ze
wskazaniem

pokrzywdzonego, iz néz
byl w pozycji z boku jego
glowy, w odlegloéci ok 10
- 15 cm od linii glowy.
Dlatego tez sad uznal, iz




zeznania pokrzywdzonego
nie pozwalaly na
jednoznaczne przyjecie, ze
celem oskarzonego bylo

ugodzenie
pokrzywdzonego w glowe,
przy czym owo
przypuszczenie
pokrzywdzonego
wyartykutlowane w toku
postepowania
przygotowawczego, iz

celem mogly by¢ okolice
glowy  bynajmniej w
ocenie sagdu nie moglo
zostaé potraktowane jako
rozbiezno§¢ w  relacji

pokrzywdzonego.

Podkreslié bowiem
nalezalo dynamike
sytuacji, jej nieoczekiwany
charakter, a  przede
wszystkim skuteczne

zapobiezenie  dalszemu
i€ rozwojowi  przez
pokrzywdzonego. w
konsekwencji wzajemnie
korespondujace  relacje
K D. () i L S
pozwalaly na przyjecie,
iz cios wyprowadzony
nozem przez oskarzonego
skierowany byt w
gbrna czest ciala
pokrzywdzonego. przy
czym usytuowanie noza z
boku glowy
pokrzywdzonego, w ocenie
sadu  prowadzilo do

wniosku, iz celem
oskarzonego byl korpus
pokrzywdzonego, co
stanowilo ustalenie
korzystne dla
oskarzonego.

zeznania L. S.

Zeznania L. S. sad
rowniez ocenil jako co
do zasady konsekwentne,




szczegOlowe i zbiezne z
relacja pokrzywdzonego,
przy czym takze
w  przypadku $wiadka
aktualne pozostaja uwagi
poczynione przez sad w
toku analizy zeznan K. D.
(1) odnoénie tego, iz sad
nie dopatrzyl sie powodow
wskazujacych na to, iz
Swiadek  bezpodstawnie
pomoéwil oskarzonego.

Sad nie mial watpliwoS$ci
co do tego, iz na prawdzie
polegaly zeznania $§wiadka
dotyczace tego, iz w
godzinach
przedpotudniowych w
dniu 19 lipca 2021 r. A.
T. (1) rozmawial z E. T.
(1) i straszyt ja tym, co
moze sie wydarzy¢ po jego
przyjezdzie, bowiem w tym
zakresie korespondowaly z
zeznaniami K. D. (1), a
nadto treécia wiadomosci
przeslanej przez $wiadka
do K. D. (1, a
wreszcie okoliczno$ciami
dotyczacymi  podjetych
dzialann polegajacych na
przekazaniu tych
informacji administracji
zakladu karnego, policji,
konsultacja z  osoba
prowadzaca oSrodek
resocjalizacyjny.

Sad dostrzegt przy
tym pewne rozbieznoSci
pomiedzy relacja L. S.
i pokrzywdzonego K. D.
(1), a takze drobne
wewnetrznie niespdjnosci
w relacji $wiadka,
niemniej jednak w ocenie
sadu byly one tego rodzaju,
ze nie podwazaly jego
depozycji w zasadniczej,




istotnej z punktu widzenia
odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego czesci.
Zaznaczy¢ nalezalo, iz
Swiadek potwierdzal
zeznania K. D. (1) co
do przebiegu spotkania po
powrocie oskarzonego z
zakladu karnego, a takze
zamiaru oskarzonego
dotyczacego udania sie
do matki jego kolegi
i prob  zapobiezenia
opuszczenia mieszkania
przez oskarzonego. Dalej
Swiadek szczegblowo
opisal rowniez
okoliczno$ci dotyczace
tego, ze wchodzac do
kuchni A. T. (1)
w pierwszej kolejnosci
chwycil mala patelnie,
a nastepnie ja odrzucil,
a nadto iz oskarzony
wymierzyl  cios  reka
uzbrojong w néz w
strone pokrzywdzonego,
ktory zablokowal cios
chwytajac  oskarzonego
za przedramie. Zwazyc
nalezalo, iz  podczas

rozZprawy Swiadek
wskazal, ktore z
zachowan  oskarzonego
miat mozliwo$é

zaobserwowaé¢ osobiScie,
za§ sad ocenil jego
zeznania w tym zakresie
jako logiczne. Swiadek
wskazywal bowiem, iz
oddalal sie od oskarzonego
i pokrzywdzonego,
wychodzac do duzego
pokoju po paralizator
oraz dzwoni¢ na policje,
a zatem nie mial
mozliwoS$ci zaobserwowaé
wszystkich elementow
zdarzenia, jednakze byly
pewny tego, iz widzial,




jak mezczyzni sie silowali,
przy czym to A. T. (1)
trzymal no6z skierowany w
strone pokrzywdzonego.

Sad dostrzegl, iz zeznania
L. S. nie pokrywaly sie
z relacja pokrzywdzonego
co do okreSlenia chwili,
w ktorej L. S. mial
krzykna¢ do K. D. (1), aby
sie odsunal, by umozliwic¢
mu uzycie paralizatora,
niemniej jednak w
ocenie sadu okolicznosé
ta nie miala istotnego
znaczenia z  punktu
widzenia rozstrzygniecia
sprawy. Rozstrzygajac te
kwestie, sad doszedl do
wniosku, iz to zeznania
K. D. (1) byly bardziej
szczegblowe, precyzyjne,
za$ zZ materialow
postepowania  wynikalo,
iz to  pokrzywdzony
byl opanowany pomimo
zaistnialej sytuacji, za$
L. S. zdenerwowal sie.
W tej sytuacji sad oparl
sie w tym zakresie na
relacji pokrzywdzonego,
przy czym  zaznaczyt
nalezalo iz  dynamika
sytuacji, zdenerwowanie,
starszy wiek $wiadka,
jak i spozyty alkohol
mogly wplyna¢ na to,
iz $wiadek odmiennie od
pokrzywdzonego

zapamietal  chronologie
zdarzeh w omawianym
zakresie. W tym
jednak miejscu zaznaczyc
nalezalo, iz rozbiezno$é
ta bynajmniej nie
prowadzila do wniosku,
iz $wiadkowie pomowili
oskarzonego, a wrecz
przeciwnie $wiadczyta o




tym, iz w swych relacjach
odtwarzali oni przebieg
zdarzenia w taki sposob,
w jaki je zapamietali.
Gdyby bowiem L. S.
i K D. (1) weszli w
porozumienie dotyczace
bezpodstawnego

pomodwienia oskarzonego,
to oczekiwaé¢ nalezaloby,
ze ich relacje
przedstawione organom
Scigania byly dopracowane
w  szczegblach 1w
pelni zbiezne. Tymczasem
z doSwiadczenia sadu
wynika, iz rozbiezno$ci
w relacjach $wiadkéw,

w tym co do
chronologii pewnych
elementow zdarzen,

stanowia rzecz naturalng
1 wynikaja m.in. ze stanu
psychicznego, w jakim
znajdowali sie $wiadkowie
w chwili zdarzenia oraz
emocji im towarzyszacych.

Dalej sad zauwazylt
rowniez, iz L. S.
wskazywal, ze néz wypadt
z reki A T. (1)
wpadajac prosto do miski
w czasie gdy oskarzony
i pokrzywdzony jeszcze
stali, co pozostawalo w
sprzeczno$ci z zeznaniami
K. D. (1). Sad
zwazyl, iz pokrzywdzony
kilkukrotnie precyzyjnie
(a w konsekwencji
wiarygodne dla sadu)
opisywal, iz oskarzony
zaciskal dlon na rekojesci
noza jeszcze Ww czasie,
gdy zostal przewrbdcony
na podloge i wowcezas
pokrzywdzony wybil mu
go z reki, uderzajac
o podloge, a nastepnie




wrzucil néz do miski.
Zaznaczyé  przy  tym
nalezalo, iz  podczas
rozprawy L. S. przyznal, ze
nie widzial jak néz wpadt
do miski i wytlumaczyl, ze
jego stowa mogly wynikaé
z logiki zdarzen, skoro
nastepnie widzial né6z w
misce.

zeznania E. T. (1)

Zeznania E. T. (1) sad
ocenil jako wiarygodne
w takim =zakresie, w
jakim pozostawaly zbiezne
z relacjiag K. D. (1) i
zeznaniami L. S. w cze$ci
uznanej za wiarygodna.
Zaznaczy¢ nalezalo, iz
E. T. (1) nie widziala
zdarzenia, ktoére mialo
miejsce w kuchni, znala
je jedynie z relacji innych
0so6b. W ocenie sadu jej
depozycje zlozone w dniu
9 grudnia 2021 r., W
ktorych opisywala jakoby
K. D. (1) wszedt do duzego
pokoju trzymajac jedna
reka A. T. (1), a w drugiej
dzierzac n6z podyktowane
byly tym, iz Swiadek w
swej pamieci dokonala
wlasnej analizy zdarzen,
uwzgledniajac  elementy
zaslyszane od sasiadow.
Zwazy¢  nalezalo, iz
zarobwno oskarzony, jak
i $wiadkowie wskazywali,
ze E. T. (1) przysypiala
podczas  spotkania, a
nadto uwzgledniajac wiek
Swiadka, jako logiczny
i zgodny =z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego
jawit sie wniosek,
ze mogla ona mieé
problemy z pamiecig, co
zreszta korespondowalo z




zeznaniami K. D. (1).
Zaznaczy¢ nalezalo przy
tym, iz zeznania E. T.
(1) nie stanowily materiatu
dowodowego  majacego
istotne znaczenia zZ
punktu widzenia
odpowiedzialnosci
oskarzonego za czyn
przypisany mu w punkcie
3 wyroku.

zeznania A. G.

Sad nie mial powodéw, by
odméwi¢  wiarygodnosci
relacji A. G., przy czym
jego zeznania nie mialy
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

zeznania B. G.i L. K.

Zeznania E. K. i B. G. sad
ocenil jako wiarygodne,
bowiem $wiadkowie jako
funkcjonariusze  policji
nie byli zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy i
nie mieli zadnego powodu,
by zeznawa¢ niezgodnie z
prawda. Niemniej jednak
ich zeznania stanowily
material dowodowy
wspierajacy relacje K. D.
(1) 1 L. S., bowiem z
relacji $wiadkéw wynikalo,
iz przekazano iz ze
oskarzony kierowal noz
w strone K. D. (1).
Nadto zeznania $wiadkow
potwierdzaly, ze w chwili
zatrzymania oskarzony by}l
pobudzony, agresywny,
nie wykonywal polecen, co
rowniez korespondowalo
z ustaleniami sadu w
zakresie jego zachowania
wobec K. D. (1).

opinia sadowo - lekarska

Sad ocenil opinie
pisemna i ustng bieglej




z zakresu  medycyny
sadowej bieglej J. P. jako

jasne, pelne, wewnetrznie

niesprzeczne. Zostaly
sporzadzone przez
specjalistke legitymujgca
sie odpowiednim
wyksztalceniem i
do$wiadczeniem

zawodowym, za$ w trakcie
opinii ustnej biegla w
pelni odpowiedziala na

wszystkie pytania.

protokél ogledzin noza | Sporzadzony przez
wraz z dokumentacja | uprawniona osobe, w
fotograficzna ramach jej obowiazkow
shuzbowych,
niekwestionowany w toku
postepowania.
wydruk wiadomo$ci z | Tres¢, jak i autentyczno$é
komunikatora M. wiadomoSci  nie  byly
kwestionowane w toku
postepowania.
1.1.3 zeznania K. D. (1) Sad  ocenil zeznania

swiadka K. D. (1) jako w
peli wiarygodne, bowiem
byly
i precyzyjnie opisywaly
okolicznosci, w jakich
padly slowa oskarzonego
wzgledem E. T. (1), a nadto
korespondowaly
zasady z zeznaniami L. S.
iiE. T. (1). Zdaniem sadu
okoliczno$é, iz $wiadkowie
L. S.iE. T. (1) wskazywali,
dotyczyla
konkretnie telewizora, nie
podwazaly wiarygodnosci

jasne, logiczne

co do

iz grozba

relacji K. D. (1). Zwazy¢
nalezalo, iz  $wiadek
precyzyjnie przytoczyt
slowa oskarzonego, co
przeciez nie wykluczalo
iz kontekst sytuacyjny




pozwalatl na
wyprowadzenie wniosku,
iz dotyczyla ona réwniez
telewizora (ktoéry stanowi
wyposazenie mieszkania).

zeznania L. S.

Zeznania L. S. co
do zasady potwierdzaly
relacie K. D. (1), przy
czym S$wiadek wskazywal,
iz owa grozba dotyczyla
zniszczenia telewizora, co
z kolei korespondowalo
z zeznaniami E. T.
(1). Niemniej jednak
zeznania $wiadka spdjnie
z depozycjami K. D.
(1)  potwierdzaly, ze
zdarzenie mialo miejsce
w trakcie oczekiwania
na przyjazd policji, co
pozwalalo na przyjecie,
iz niewatpliwie oskarzony
wyartykulowal grozbe
zniszczenia wyposazenia
mieszkania.

zeznania E. T. (1)

Zeznania E. T. (1)
w przewazajacej czeSci
potwierdzaly okolicznos$ci
wylaniajace sie z zeznan
K. D. (1) i L. S, a zatem
sad co do zasady nadal
im walor wiarygodno$ci.
Sad zwazyl przy tym, iz
w dniu 9 grudnia 2021 r.
E. T. (1) opisala jakoby A.
T. (1) w trakcie spotkania
mial podnies¢ noge w
strone telewizora, co
za§ pokrzywdzona miala
wowczas podbiec do niego
i pchna¢ na wersalke,
przy czym w ocenie sgdu
tego rodzaju zapewnienia

pokrzywdzonej nie
znajdowaly
odzwierciedlenia w

materiale dowodowym i




jak juz wskazywano wyzej,
mogly byé podyktowane
wiekiem $wiadka.

protokol badania stanu | Dokument urzedowy,

trzezwosSci niekwestionowany w toku
postepowania.

protokot zatrzymania | Dokument urzedowy,

osoby niekwestionowany w toku
postepowania.

opinie sadowe | Opinie bieglych lekarzy

psychiatryczno - | psychiatrow A. W. 1 D.

psychologiczne C. - A. oraz bieglej

psycholog E. D. po ich
uzupelnieniu byly pelne,

jasne i1  niesprzeczne,
sporzadzone przez
specjalistow
dysponujacych

odpowiednia wiedzg i
doswiadczeniem
zawodowym, po analizie
materialu dowodowego w
udostepnionym
prokuratora i
oraz

zakresie
przez
sad
psychologiczno -
psychiatrycznym.

badaniu

nalezalo, iz
uzupelniajacej
biegli
wnikliwie zapoznali sie
z opiniami sadowo -
psychiatrycznymi

Zauwazy¢
Z opinii
wynikalo, iz

sporzadzonymi dla celow
sprawy Sadu Okregowego
sygn. akt (...),
a ich wyniki uwzglednili

w T,

wydajac opinie
uzupekniajacy.

Z kolei opinie sgdowe
psychiatryczno -
psychologiczne pozyskane
ze sprawy Sadu

Okregowego w T., sygn.




akt (...) stanowily materiat
dowodowy poddany
analizie  bieglych w
przy
czym ich tre$¢ roéwniez

niniejszej sprawie,

nie byla kwestionowana w
toku postepowania.

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Dokument urzedowy,
niekwestionowany w toku

postepowania.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w zakresie,
w  jakim zaprzeczal
sprawstwu CZynow
przypisanych mu w

punktach 2 i 3 wyroku i
wskazywal, ze obciazajace
g0 zeznania
wynik zmowy majacej na
celu pozbycie sie go z
mieszkania, bowiem w tym
zakresie byly sprzeczne z
zeznaniami K. D. (1), L.
S., E. T. (1), zasadami
logicznego rozumowania i

stanowily

do$wiadczenia Zyciowego,
przy tym
miejscu sad odwoluje sie
poczynionych
juz we wezeéniejszej czeSci

czym  w

rozwazan

uzasadnienia.




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | 1 A T.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad zwazyl, iz art. 190
§ 1 kk stanowi, ze karze
podlega ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniong obawe, ze
bedzie spelniona.

Z wiarygodnych dla sadu
zeznan L. S.1 E. T. (1) oraz
niekwestionujacych tych
wyjasnien
oskarzonego wynikalo, ze
oskarzony podczas pobytu
w  zakladzie  karnym
w  trakcie

okoliczno$ci

roZmowy
telefonicznej zwrdcil sie
do E. T. (1) slowami:
"za (...) wychodze i tyle
ci (...) zostalo", za§ w
ocenie sadu nie moglo
budzi¢ watpliwosci, iz
tego rodzaju wypowiedz
stanowila grozbe
pozbawienia (...).

Rozstrzygnaé zatem
jeszcze  nalezalo, czy




owa grozba mogla
wzbudzié¢ u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe jej
spelnienia, bowiem
dopiero wowczas takie
zachowanie
wyczerpywaloby
znamiona przedmiotowe
czynu  okre§lonego w

art. 190 § 1
kk. Sama pokrzywdzona
deklarowatla obawe

spelnienia tych grozb. Ze
zgromadzonego materialu
dowodowego  wynikalo,
iz E. T. 6))
przejela  sie  slowami
oskarzonego, pomimo iz
nie chciala  wbéwczas
zglasza¢ tego zdarzenia
organom $cigania, co
niewatpliwie wigzac
nalezalo z tym, iz
jak wskazywal L. S,
pokrzywdzona wstydzila
sie, iz zostala tak
potraktowana przez syna,
a nadto z tym iz
wowezas A. T. (1) byl
osadzony w zakladzie
karnym. Podkreslenia
jednak  wymagalo, iz
E. T. (1) przestala
odwiedzaé oskarzonego w
zakladzie karnym, za$
w dniu jego zwolnienia
poprosila sasiadow, by
towarzyszyli jej w czasie,
gdy oskarzony wrbci do
domu, bowiem obawiala
sie go. W ocenie sadu
okolicznosci te Swiadczyly
o tym, iz pokrzywdzonej
rzeczywiécie towarzyszyl
strach zwigzany ze
spotkaniem z synem.
Niemniej jednak oceny,
czy faktycznie grozba
wzbudzila u zagrozonego
obawe spelnienia, czy




wywolala uczucie strachu
lub zagrozenia dokonuje
sie z uwzglednieniem
czynnika  obiektywnego,
tj. poprzez ocene, czy
zagrozony istotnie moglt
w danych okolicznoéciach
w ten sposoéb grozbe
odebraé (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 lipca 2002 r.,
sygn. akt II AKa 163/02,
publ. Lex nr 57016). W
tym kontekScie zwazyé
nalezalo, iz A. T. (1) w
przeszloSci dopuscil sie
juz zbrodni zabdjstwa.
W  opinii sasiadow byt
osoba nieobliczalng, za$
okoliczno$ci dotyczace
czynu na szkode K
D. (1) $wiadezyly o
latwosSei wyzwalania u
oskarzonego  zachowan
agresywnych z blahego
powodu. W tej sytuacji
sad nie mial watpliwosci,
uwzgledniajac ~ zaréwno
czynnik subiektywny, jak
i obiektywny, iz grozba
wyartykutowana przez
oskarzonego wobec E.
T. (1) wzbudzila u
niej uzasadniona obawe
jej spekienia. Juz
na marginesie wskazaé
nalezalo, iz przepis art.
190 § 1 kk. nie zawiera
wymogu  wspoélczesnosci
obawy do wypowiadanych
grézb (por. postanowienie
SN z 1.02.2007 r., II KK
141/06, LEX nr 249201).

Sad uznal, iz przypisanego
czynu oskarzony dopuscil
sie w warunkach recydywy
z art. 64 8§ 1 KKk,
bowiem mial on miejsce
w ciagu 5 lat po odbyciu




w okresie od 23 lipca
2009 r. do 14 grudnia
2018 r. czeSci kary 12
lat pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w T. z dnia
23 marca 2011 r., sygn. akt
(...)zaczynzart. 148 § 1 kk.

Wskaza¢ nalezalo, iz jezeli
ustawodawca w tresSci art.
115 § 3 k.k. przyjmuje jako
kryterium podobienstwa
przestepstwa m.in. spos6b
dzialania polegajacy na
"zastosowaniu przemocy
lub grozby jej uzycia",
to nie odwoluje sie do
znamion tych przestepstw
W wymienionej postaci,
ale do sposobu realizacji
okres§lonych przestepstw,
a wiec do ustalen
faktycznych okreslajacych
konkretny spos6b
dzialania sprawcy. Przy
ocenie zatem
poréwnywanych

przestepstw nie ma
znaczenia kwestia, czy
przemoc lub  grozba
j€ej uzycia stanowia
znamiona zrealizowanych
czyndéw zabronionych, czy
tez pozostaja poza
zakresem tych znamion.
W wypadku ustalenia, ze
jedno z poréwnywanych
przestepstw zostalo
popelione z uzyciem
przemocy, drugie za$§ z
grozba jej uzycia nalezy
przyjac, iz przestepstwa te
sq podobne w rozumieniu
art. 115 § 3 kk
(por. Postanowienie SN
Z 11.05.2006 r., V KK
442/05, LEX nr 186972).
W niniejszej sprawie czyn
popeliony w dniu 14




grudnia 2018 r. polegal na
wyartykulowaniu grozby
pozbawienia (.., a
zatem nie moglo budzi¢
watpliwoéci, iz stanowil
on przestepstwa podobne
do zbrodni zabdjstwa, za
ktéra oskarzony od 23
lipca 2009 r. do chwili
popelnienia przypisanego
mu czynu, tj. do dnia
14 grudnia 2018 T.
odbywal kare pozbawienia
wolnoSci.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A T.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W tym miejscu sad
odwoluje sie w znacznej
czesci do rozwazan
poczynionych juz w trakcie
analizy podstawy prawnej
wyroku w zakresie
dotyczacym czynu
przypisanego

oskarzonemu w punkcie 1
wyroku, uznajac iz nie ma
potrzeby ich powtarzania.

Wskazaé jedynie nalezalo,
iz zZ materiatu
dowodowego  wynikalo,
ze A T. (1) w
trakcie oczekiwania na
przyjazd funkcjonariuszy
policji zwrécil sie do
E. T. (1) slowami, ze
"przyjdzie z kolegami i
wszystko  (...)", za§ w
kontekscie okoliczno$ci, w




jakich padly te stowa, nie
budzilo watpliwosci sadu,
iz stanowily one grozbe
zniszczenia wyposazenia
mieszkania E. T. (1).
Zdaniem sadu Dbiorac
pod uwage zachowanie
oskarzonego, ktére mialo
miejsce  wzgledem K
D. (1), jak i fakt,
ze oskarzony sformulowal
grozbe pozbawienia (...)
wobec E. T. (1) jeszcze w
czasie jego osadzenia, a
nadto uwzgledniajgc jego
uprzednig karalno$é oraz
biorac pod uwage latwosé
z jaka u oskarzonego
dochodzilo do wyzwalania
zachowan agresywnych,
owa grozba niewatpliwie
wywolala u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze
zostanie speliona. W
tej sytuacji sad wuznal,
iz oskarzony  swych
zachowaniem  wypeknil
znamiona wystepku z art.
190 § 1 kk.

W przypadku tego czynu
sad nie przyjal, iz zostat on
popetlniony w warunkach
art. 64 § 1 kk, dochodzac
do wniosku iz zbrodnia
zabbjstwa oraz grozba
zniszczenia mienia nie
stanowia przestepstw w
rozumieniu art. 115 § 3
kk, bowiem owa grozba
nie zawierala w sobie
elementy uzycia przemocy
wobec osoby.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

A T.(1)




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Prokurator zarzucit
oskarzonemu w punkcie
3 aktu oskarzenia

zachowanie  polegajgce
na grozeniu K. D.
(1) pozbawieniem (...).
Z treéci uzasadnienia
aktu oskarzenia wynikalo,
ze zarzutem tym
objete zostalo zachowanie
oskarzonego polegajace na
uzyciu noza wobec K. D.
(1), bowiem oskarzyciel
publiczny wskazat wprost,
ze A. T. (1) grozil K
D. (1) pozbawieniem (...),
kierujac w jego strone
n6z kuchenny. Oskarzyciel
publiczny zakwalifikowal
tego rodzaju czyn jako
wypeliajacy znamiona z
art. 190 § 1 kk.

Niemniej  jednak w
ocenie sadu zachowanie
oskarzonego bylo dalej
idace. Zdaniem sadu
grozbe moglo stanowié
zachowanie  polegajace
na okazaniu noza, a
tymczasem z materialu
dowodowego  uznanego
przez sad za wiarygodny,
w tym w szczegdlnosci z
zeznan K. D. (1) 1 L.
S. wynikalo, iz oskarzony
wyprowadzil cios nozem
w strone pokrzywdzonego,
a kiedy ten chwycil za
przedramie, blokujac cios,
oskarzony uzywajac sily
nadal kierowal n6z w
strone pokrzywdzonego.
W tej sytuacji nie
moglo budzi¢ watpliwosci,




iz zamiarem oskarzonego

bylo ugodzenie
pokrzywdzonego, bowiem
gdyby oskarzony
zamierzal poprzesta¢ na
okazaniu noza, to
niewatpliwie po reakcji
pokrzywdzonego, nie
uzywalby sily w celu
zblizenia noza do

ciala pokrzywdzonego. W
zaistnialej sytuacji wobec
reakcji pokrzywdzonego
uniemozliwiajacej

oskarzonemu ugodzenie
pokrzywdzonego, istotne
bylo odtworzenie zamiaru
oskarzonego, 1tj. jakie
skutki zamierzal osiaggnaé.
w trakcie analizy
zeznan pokrzywdzonego
wskazano juz, ze material
dowodowy nie dawal
mozliwoS$ci dokonania
pewnych  ustalen co
do tego, iz celem
oskarzonego byla glowa
pokrzywdzona. Zdaniem
sadu wyprowadzenie ciosu
nozem ruchem z gory, z
boku glowy oskarzonego
prowadzilo do wniosku,
iz oskarzony mierzyt w
korpus pokrzywdzonego
W jego prawej, gornej
cze$ci. Takie ustalenie
sadu znajdowalo oparcie
rowniez ~w  zasadach
do$wiadczenia zyciowego,
ktéore  wskazywaly iz
to okolice klatki
piersiowej i gornej czesci
korpusu sa przedmiotem
zamachow  polegajacych
na wyprowadzeniu ciosu

nozem ruchem
kierowanym z gory na dét.
Zdaniem sadu w

realiach niniejszej sprawy




niemozliwie bylo
precyzyjne ustalenie, w
ktére miejsce korpusu
pokrzywdzonego celowal
oskarzony, tym bardziej
iz on sam w
swych wyjasnieniach nie
przyznawal sie do winy.
W tej sytuacji odtworzenie
zamiaru oskarzonego
musialo opiera¢ sie na

okoliczno$ciach
obiektywnych, zZ
uwzglednieniem regul

wynikajacych z art. 5
§ 2 Lkpk. Zdaniem
sadu wykluczy¢ nalezalo,
by oskarzony zamierzal
spowodowaé jedynie
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonego.

Zwazy¢  nalezalo, iz
oskarzony wchodzac do
kuchni poczatkowo

chwycil patelnie, a po
jej obejrzeniu, odrzucil
ja i wzigl najdluzszy
néz. Swiadezylo to o
tym, iz oskarzony dobieral
narzedzie, ktérym
zamierzal zaatakowac
pokrzywdzonego, a zatem
gdyby jego zamiar

ograniczal sie do
naruszenia nietykalnosci
pokrzywdzonego, to

wystarczajace byloby
poprzestanie na uzyciu
patelni. Dalej sad zwazyl,
iz z opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej J. P.
wynikalo, ze w obrebie
granicy pomiedzy szyja a
barkiem zlokalizowane sa
duze naczynia krwionoéne
szyjne, a gdyby doszlo
do uszkodzenia ktorego$
z nich, to mogloby
nawet dojé¢ do skutku
w postaci choroby




realnie zagrazajacej zyciu.
Zdaniem bieglej
uszkodzenie naczynia tego
kalibru doprowadzitoby do
szybkiego wykrwawienia
1 wstrzasu, a wstrzas
jest realnym zagrozeniem.
Biegla podkreslila, iz taki
skutek bylby mozliwy przy
wiotkoSci ostrza jak w tej
sprawie. Biegla wskazala,
iz gdyby cios byt w
okolice ponizej obojczyka,
to teoretycznie mogloby
doj$¢ do uszkodzenia
aorty, czy mies$nia
sercowego, ale ostrze
musiatoby penetrowac
pod odpowiednim katem.
Nadto biegla wskazala, iz
gdyby ostrze noza ugodzilto
w bark powyzej obojczyka
i nie oparlo sie o kosé
to mogloby penetrowac¢ do
klatki piersiowej i mogtoby
skutkowa¢ uszkodzeniem
miazszu phuc, a ten skutek
mozna by kwalifikowaé
jako naruszenie funkcji
narzadu ruchu na okres
nie przekraczajacy 7 dni,
bowiem owo naruszenie
polegaloby na bdlowym
ograniczeniu ruchomosci
koniczyny gbrnej po stronie
ugodzenia. Zdaniem
bieglej wskazanie, czy
doszloby do naruszenia
ukladu oddechowego
wymagaloby positkowania
sie  wynikami  badan
dodatkowych.  Zdaniem
bieglej mogloby jednak
by¢ réwniez tak,
ze ostrze noza nie
penetrowaloby do jamy
oplucnowej, uszkadzaloby
jedynie tkanki miekkie
barku, co skutkowaloby
naruszeniem narzadu




ruchu ponizej 7 dni.
W  tej sytuacji @ w
okoliczno$ciach ~ sprawy
sad doszedt do wniosku,
iz  wymierzajac  cios
nozem oskarzony swym
zamiarem bezpoSrednim
obejmowal co najmniej
spowodowanie skutku
w  postaci naruszenia
czynnoéci narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni. Stad
tez majac na uwadze trescé
opinii bieglej z zakresu
medycyny sgdowej oraz
regule wynikajgca z art.
5 § 2 kpk sad
przyjal najkorzystniejsze
ustalenie dla oskarzonego,
tfj. iz swym zachowaniem
bezpoérednio zmierzal do
spowodowania naruszenia
czynnoéci narzadu ruchu -
prawej konczyny goérnej na
okres ponizej 7 dni.

W konsekwencji sad uznat
A. T. (1) za winnego tego,
ze w dniu 19 lipca 2021
r. w G. przy ul. (..)
wyprowadzil cios nozem
w strone K. D. (1), czym
bezposrednio zmierzal do
spowodowania naruszenia
czynnoéci narzadu ruchu
— prawej konczyny gornej
na okres ponizej 7 dni,
jednakze  zamierzonego
celu nie osiagnal z
uwagi na reakcje obronna
pokrzywdzonego. Sad
ustalil, iz oskarzony czynu
tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat po odbyciu w
okresie od 23 lipca 2009 .
do 19 lipca 2021 r. kary 12
lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w T. z dnia
23 marca 2011 r., sygn. akt




(...) za czyn z art. 148 §
1 kk i zakwalifikowal jako
wystepek z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 157 § 2 kk wzw. z
art. 64 § 1 kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A T.(1) 1 1 Przestepstwo z art. 190 §

1 kk zagrozone jest karg




grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia
wolnoésci.

Sad  uwzglednil jako
okoliczno$¢  obciazajaca
dzialanie oskarzonego
w warunkach recydywy.
Ponadto sad  zwr6cil
uwage, iz  oskarzony
dzialal z blahego
powodu - oskarzony byl
zdenerwowany faktem, iz
pokrzywdzona  spOznila
sie z przekazaniem mu
pieniedzy. Sad  jako
okoliczno§¢  obcigzajgca
potraktowal rbéwniez to,
iz oskarzony grozil osobie
najblizszej - matce, ktéra
wspierala go finansowo
w trakcie pobytu w
zakladzie karnym, co
niewatpliwie  stanowilo
wyraz jej dobrej woli.
Wreszcie sad zwazyl, iz
czynu oskarzony dopuscit
sie w trakcie osadzenia
w zakladzie karnym, co
$wiadczy o lekcewazgcym
stosunku oskarzonego do
obowiagzujacego porzadku
prawnego i dobr przezen
chronionych i oznacza,
ze nie wyciagnagl on
odpowiednich wnioskéw
z poprzednich skazan. Z
kolei jedyna okoliczno$cia
tagodzaca bylo to,
iz oskarzony werbalnie
przyznal sie do winy w
zakresie tego czynu.

W  konsekwencji majac
na uwadze okolicznoS$ci
popelienia  czynu i
charakter grozby,
skutkujgce uznaniem iz
stopien winy oskarzonego
i  stopien  spolecznej




szkodliwosci czynu byly
znaczne, sad doszedl do
wniosku, iz adekwatna
bedzie kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

A T.(1)

Przestepstwo z art. 190 §
1 kk zagrozone jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci.

W  ocenie sadu jako
okoliczno$¢  obciazajaca
nalezalo potraktowaé
to, iz bylo to
juz kolejne zachowanie
oskarzonego polegajace
na sformulowaniu grozby
wzgledem osoby
najblizszej, tj. matki.
Nadto sad uwzglednil,
iz byt to juz kolejny
czyn oskarzonego, ktory
mial miejsce w tym
samym dniu, w ktérym
opuscil zaklad karny po
odbyciu dlugoletniej kary
pozbawienia wolnoSci.

Niemniej jednak
zwazywszy, iz  grozba
dotyczyta zniszczenia

mienia, sad doszedl do
wniosku, iz tego rodzaju
zachowanie pozwalalo na
jego lagodniejsza ocene
niz w przypadku czynu
przypisanego w punkcie
1 wyroku, tym bardziej
iz w tym przypadku nie
zachodzily okolicznosci z
art. 64 § 1 kk. W tej
sytuacji sad doszedl do
wniosku, iz kara 3 miesiecy

pozbawienia wolno$ci
uwzglednia omébwione
okoliczno$ci i

jednoczesnie stanowit




wlasciwe zabezpieczenie
funkcji represyjnej kary.

A T.(1)

Czyn z art. 157 § 2
kk zagrozony jest kara
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2. Zgodnie
z treScia art. 14 §
1 kk sad wymierza
kare za usilowanie
w granicach zagrozenia
przewidzianego dla
danego przestepstwa. Z
kolei fakt, iz sad przypisal
oskarzonemu dzialanie w
warunkach art. 64 § 1
kk, sad mogt wymierzyé
kare w wysokoSci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonej on polowe.

Sad jako okolicznoéc
majgcq istotne znaczenie
obciazajace  uwzglednil,
iz oskarzony dzialat w
warunkach recydywy, po
odbyciu dlugoletniej kary
pozbawienia wolnosSci za
zbrodnie zabojstwa. Co
wiecej, to  oskarzony
czynu  tego  dopuscil
sie w dniu opuszczenia
zakladu  karnego, co
niewatpliwie  $wiadczylo
o jego demoralizacji i
braku poszanowania dla
porzadku prawnego. Dalej
sad jako  okoliczno$c
obciazajaca  uwzglednil
to, iz oskarzony
dzialal pod wplywem
alkoholu. Zwroci¢ za$
nalezalo uwage, iz
biegli lekarze psychiatrzy
i biegta psycholog
stwierdzili u oskarzonego
cechy zalezno$ci




alkoholowej, a nadto
wskazali iz czynnikiem
determinujgcym w czasie
zdarzenia byl alkohol.
Zwazyé nalezalo, iz
tozsame wnioski
wyprowadzili biegli
opiniujacy w  sprawie
Sadu  Okregowego w
T., sygn. akt (..), w
ktérej oskarzony zostal
skazany za  zbrodnie
zabojstwa. Oznacza, to iz
w przypadku oskarzonego
alkohol wplywa na
wyzwolenie zachowan
agresywnych, za§ sam
oskarzony nie wyciagnal
zadnych  wnioskow  z
okoliczno$ci bedacych
podstawa  poprzedniego
skazania. Nadto biegli
wskazali na mieszane
zaburzenia osobowoS$ci u
oskarzonego - oskarzony
ujawnia cechy osobowos$ci
antyspolecznej

uwarunkowanej

polietiologiczne. W tej
sytuacji  oskarzony w
stanie pod  wplywem
alkoholu jawi sie jako
osoba nieobliczalna. Dalej
zwazyt nalezalo, iz
oskarzony przypisanego
mu czynu dopudcil sie
wobec  osoby,  ktéra
chciala go wesprze¢ w
nowej sytuacji, pomoc
mu w ustabilizowaniu
jego  sytuacji, wobec
ktéorej oskarzony nie
mial powodoéw, by zywic
jakakolwiek  uraze i
ktéora  znal  zaledwie
od kilku godzin.
Wreszcie sad  zwrdcil
uwage, iz  oskarzony
czynu dopuscil sie
uzywajac niebezpiecznego




narzedzia, tj. noza o
dlugoSci ostrza 19 cm.
W  konsekwencji jedyna
okoliczno$cia  lagodzaca
bylo to, iz czyn zakonczyt
sie na etapie usilowania.

W tej sytuacji zwazywszy
na ciezar gatunkowy
czynu, okolicznosci jego
popelienia oraz postawe

oskarzonego, ktory
pomimo dtugoletniego
osadzenia, w dniu
opuszczenia zaktadu

karnego, dopuscil sie tego
rodzaju zachowania, sad
doszedl do wniosku, iz
jedynie kara pozbawienia
wolnoéci wymierzona
z  zastosowaniem art.
64 8 1 kk, .
powyzej gbérny granicy
podstawowego zagrozenia
bedzie adekwatna w
zaistnialej sytuacji. Sad
nie orzekl jednak
kary w wymiarze
maksymalnym, tj. 3
lat pozbawienia wolnoéci,
ZWazZywszy iz czyn
zakonczyl sie na etapie
usilowania.  Ostatecznie
wazac przytoczone
okoliczno$ci sad doszedl
do wniosku, iz zasadne
bylo wymierzenie kary
2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem sadu w pierwszej
kolejnoéci prymat nalezalo

przyznaé funkcji
prewencyjnej kary w
wymiarze indywidualnym.
Oskarzony wymaga

dalszych  intensywnych
oddzialywan
resocjalizacyjnych w




warunkach izolacji
penitencjarne;j.

A T.(1)

Sad na podstawie art 85
§ 1 kkiart. 86 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu
kare laczng 2 lat i
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad przy wymiarze kary
tacznej wzial pod uwage,
iz oskarzony dopuécil sie
dwoch czynéwz art. 190 § 1
kk. Nadto sad uwzglednil,
iz czyn przypisany w
punkcie 1 wyroku i czyn
przypisany w punkcie
3  wyroku  stanowily
przestepstwa podobne w
rozumieniu art. 115 §
3 kk. Sad uwzglednil
rowniez, iz  wszystkie
czyny zostaly popelnione
z winy umy$lnej w
zamiarze bezposrednim.
Nadto czyny przypisane
w punkcie 2 i
3 wyroku zostaly
popelnione w tym samym
dniu. W konsekwencji
zwiazki przedmiotowo -
podmiotowe  pomiedzy
czynami nalezalo ocenié
jako dos¢ bliskie.

Niemniej jednak sad
wziat réwniez pod uwage,
iz oskarzony juz po
popehlieniu czynéw nie
wykazat zadnej refleks;ji

dotyczacej nagannosci
swojego zachowania.
Wreszcie zauwazy¢

nalezalo, iz wprawdzie
czyn przypisany w
puncie 3 wyroku zostal
przez sad oceniony jako
czyn o0  najwiekszym
ciezarze gatunkowym, to




jednak  zwazywszy iz
pozostale czyny zostaly
popelione na szkode
innej osoby, mialy miejsce
w znacznej odleglosci
czasowej, orzeczenie kary
lagcznej w  najnizszym
mozliwym wymiarze
bytoby  nieuzasadnione.
Zdaniem sadu kara laczna
musiala uwzgledniaé
rowniez ilo§¢ czyndw,
jakich dopuscit sie
oskarzony, co nie
pozwalalo na to, by
kary orzeczone za czyny
zZ art. 190 § 1
kk zostaly pochloniete
przez kare orzeczona
za czyn przypisany w
punkcie 3 wyroku, tym
bardzie iz z okoliczno$ci
sprawy  wynikalo, ze
A, T. (1) wymaga
dalszych  intensywnych
oddzialywan w warunkach
izolacji penitencjarne;.

W  konsekwencji  sad
zdecydowal o wymierzeniu
oskarzonemu kary lacznej
2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem  sadu  kara
ta uwzglednia wszystkie
okolicznosci majace
znaczenie dla wymiaru
kary laczne;j.

A.T.(1) Sad na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczyt okres
tymczasowego
aresztowania.

Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad w niniejszej sprawie
nie  orzekt  $rodkow
karnych polegajacych na
zakazie zblizania sie do
pokrzywdzonej E. T. (1)
i zakazie kontaktowania
sie z pokrzywdzona E.
T. (1), uwzgledniajac w
tym zakresie stanowisko
samej pokrzywdzonej. Z
kolei pokrzywdzony K. D.
(1) wnosil o orzeczenie
tego rodzaju Srodkéw

w zwigzku z czynem

popelionym na jego
szkode, jednakze sad
zwazyl, iz celem tych

Srodkoéw jest zapewnienie
poczucia bezpieczenstwa
osoby pokrzywdzonej, za$
sam K. D. (1) deklarowal,
7 obawia  sie
oskarzonego.

iz nie

Sad w niniejszej sprawie
stangl na stanowisku, iz




przeprowadzenie
postepowania
dowodowego na rozprawie
w dniu 3 listopada
2021r. bez udzialu obroncy
nie  naruszalo prawa
do obrony oskarzonego.
Zauwazy¢ nalezalo, iz
w toku postepowania
przygotowawczego
oskarzonemu na
podstawie art. 79 § 1 pkt
3 i 4 kpk wyznaczono
obrofice z urzedu z
uwagi na watpliwoSci co
do jego poczytalnosci, a
decyzja ta zostala podjecia
podczas posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania, wobec czego
oskarzony znal jej motywy.
Nastepnie w  zwiazku
z tym, iz biegli
lekarze -  psychiatrzy
i Dbiegla psycholog w
opinii nie potwierdzili,
by zachodzily jakiekolwiek
watpliwosci co do
poczytalno$¢ oskarzonego
i mozliwo$ci prowadzenia
przez niego obrony w
spos6b  samodzielny i
rozsadny, po wplywie
aktu oskarzenia do sadu
postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2021
r. zwolniono obronce

z obowigzkdw, za$
o treSci postanowienia
powiadomiono

oskarzonego (k. vide
zpo  podpisane  przez
oskarzonego w  dniu
14.10.2021r.). Podczas
rozprawy w dniu 3
listopada 2021 I.
przed przystapieniem
do skladania wyjaénien
oskarzonemu w




odpowiedzi na  jego
pytanie wyjasniono
powody decyzji 0
cofnieciu  obroncy i
pouczono o mozliwosci
zlozenia ~ wniosku 0
wyznaczenie obroncy z
uwagi na sytuacje
majatkowa. Oskarzony
nie zlozyl wowczas
takiego wniosku i zlozyt
wyjadnienia. Wniosek o
wyznaczenie obroncy z
urzedu wplynal do sadu
w dniu 15 listopada
2021 r. i wowczas zostal
niezwlocznie rozpoznany,
oskarzonemu wyznaczono
obronce z urzedu
z uwag na jego
sytuacje majatkows, a
nie watpliwo$ci co do
poczytalnoSci

oskarzonego. W Swietle
wnioskéw opinii sadowej

psychiatryczno -
psychologicznej nie
sposéb uznad, by
oskarzony nie byt

w stanie samodzielnie
formulowa¢ i zadawaé
pytan  przesluchiwanym
Swiadkom, czemu zreszta
przeczyl przebieg
rozprawy.

Zaznaczy¢ nalezalo, iz
oskarzony nie  zlozyl
wniosku o doprowadzenie
g0 na termin
przeshuchania E. T. (1),
za$ zgodnie z treécig art.
396 § 2 kpk oskarzonego
pozbawionego wolno$ci na
przestuchanie $wiadka w
miejscu jego zamieszkania
sprowadza sie tylko wtedy,
gdy sad wuzna to za
konieczne, za$  takie
okoliczno$ci nie zaistnialy




w sprawie, tym bardziej
iz w dacie przestuchania
E. T. 1) w dniu 9
grudnia 2021 r. oskarzony
byl reprezentowany przez

obronce.
W  $wietle zaistnialych
okoliczno$ci sad uznal,

iz wniosek o powtdérne
przestuchanie wszystkich
swiadkow do
nieuzasadnionego
przedluzenia
postepowania, tym
bardziej iz nie zawieral
on wskazania,

zmierzal

o jakie
okoliczno$ci  $wiadkowie
zostali  zapytania
w toku dotychczasowego
postepowania. Zwazywszy
za§ na okoliczno$¢, iz
podczas rozprawy w dniu
13 stycznia 2022 .
obecny byl pokrzywdzony
K. D. (1),
do jego uzupekliajacego
przestuchania.

nie

doszlo

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

O kosztach nieoplaconej
pomocy
udzielonej oskarzonemu z
urzedu sad orzekl
podstawie §17 ust. 2 pkt
3 w zw. z § 4 pkt
3 i § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez

prawne;j

na

Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.




z 2019 r., poz. 18), gdyz
nie zostaly one oplacone w
zadnej czesci

O kosztach postepowania
orzeczono w  punkcie
czwartym sentencji
wyroku na podstawie
art. 624 § 1 kpk,
zwalniajac oskarzonego od
obowiazku ich uiszczenia z
uwagi na aktualna sytuacje
majatkowag - oskarzony
zaledwie jeden dzien
przebywal na wolnosSci po
odbyciu dlugoletniej kary
pozbawienia wolno$ci.

Podpis




