Sygn. akt IT K 480/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2021r.

Sad Rejonowy w G. II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Monika Kowalczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.: A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu dnia 2 wrze$nia 2021 roku sprawy

1. S. P. — syna L. i K. z domu W., urodz. (...) w R., PESEL (...), zam. (...)-(...) B. (...), obywatelstwa polskiego,
niekaranego

2. K. N.-synaS.iE.zdomuW., urodz. (...) w G., pesel (...), zam. (...)-(...) B. (...), obywatelstwa polskiego, niekaranego
podejrzanych o to, ze:

w dniu 27 maja 2021r. ok. godz. 18.30 w miejscowosci B. nad rzeka L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu za pomoca
rybackiego narzedzia w postaci cedzaka marki J. dokonali nieuprawnionego polowu ryb K. (...) o wadze 4,42 kg,
warto$ci ok. 32,25 zl czym dzialali na szkode (...) O. w T.

tj. o czyn z art. 27 c ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r.0 Rybactwie Srédladowym (Dz.
U. z 2019.2168 t.j)

orzekA:

1. ustalajac, iz podejrzani S. P. i K. N. dopuscili sie zarzucanego im czynu, ktéry wyczerpal znamiona wystepku z art.
27 c ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985r.0 Rybactwie Srédladowym (Dz. U. z 2019.2168 t.j) i ustalajac, ze wina
i spoteczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego podejrzanym nie s3 znaczne, a okolicznoSci jego popelnienia nie budza
watpliwoéci, na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie na okres po 2 (dwoch)
lat préby od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec podejrzanych S. P. i K. N. obowigzek naprawienia szkody solidarnie
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego tj. Okregu (...) Oddzial w T. kwoty 32,25 (trzydziesci dwa zlote dwadzie$cia
pigc groszy);

3. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec podejrzanych S. P. i K. N. §wiadczenie pieniezne
w kwotach po 400 (czterysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 45a81 kk w zw. z art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w
postaci cedzaka J. (1 sztuka) ujetego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod numerem 1;

5. zasadza od podejrzanych na rzecz oskarzyciela positkowego Okregu (...) w T. solidarnie kwote 840 (osiemset
czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w toku postepowania;

6. zasadza od podejrzanych na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwotach po 60 (szeSédziesiat) zlotych oraz obciagza
kazdego z nich wydatkami postepowania w %2 czeéci to jest w kwotach po 60 (po sze$édziesiat) zlotych.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 480/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

S.P.,K.N.

W  dniu 27 maja
2021r. ok. godziny
18.30 w miejscowosci B.
nad rzeka L. dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
za pomoca rybackiego
narzedzia w  postaci
cedzaka marki J. dokonali
nieuprawnionego polowu
ryb K. (...) o wadze 4,42 kg,




warto$ci ok. 32,25 zt czym
dzialali na szkode (...) O.
w T, t.czyn z art. 27
c ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 18 kwietnia
1985r.0 Rybactwie
Srédlgdowym (Dz. U.
7z 2019.2168 t.j).

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 27 maja 2021
r. S. P. i K N
okolo godziny 18:30 w
miejscowo$ci B. nad rzeka
L. lowili ryby za pomoca
narzedzia

w postaci
Mezczyzni nie posiadali
kart wedkarskich. Udalo
im sie zlapac kilka ryb z
gatunku K. (...) .

polowowego
cedzaka.

wyjasnienia podejrzanego
S.P.

k. 20v, 35v

wyjas$nienia podejrzanego
K.N.

k. 24v, 37v

zeznania Swiadka P. P.

k. 13v

Mezczyzn nielegalnie
lowiacych ryby zauwazyli
patrolujacy teren straznicy
z  Panstwowej  Strazy
Rybackiej  patrol G.
dzialajacy wspdlnie ze
Spolecznej
Strazy Rybackiej z G..
S. P. i K N. zostali
przez nich zatrzymani.
Ujawniono przy nich
cedzak i ryby o lacznej
wadze 4,3 kg i wartosci
32,25 zl.

straznikami

wyjasnienia podejrzanego
S.P.

k. 20v, 35v




wyjasnienia podejrzanego
K.N.

k. 24v, 37v

zeznania Swiadka P. P. k. 13v
protokoly zatrzymania | k. 2-4, 6-7
osoby

protokol ogledzin wraz z | k. 37- 44
dokumentacja

fotograficzna

protokot zatrzymania | k. 8-12
rzeczy

notatki urzedowe k. 51-52

S. P. i K. N. nie | informacja o karalnosci k. 49, 50

byli dotychczas karani

sgdownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. S.P,K.N. jak w punkcie 1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

podejrzani nie wiedzieli, ze | wyja$nienia S. P. k. 35v

nie mozna lowi¢ ryb w
rzece nie majac do tego
stosownego pozwolenia

wyjaénienia K. N.

k. 37v




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia podejrzanego
S.P.

wiarygodne i
korespondujgce z
wyjasnieniami K. N. i

z zeznaniami P. P.,
za wyjatkiem okolicznoSci
wskazanych w punkcie
1.2.1.

wyjasnienia podejrzanego
K. N.

wiarygodne i
korespondujace zZ
wyjasnieniami K. N. i

z zeznaniami P. P,
za wyjatkiem okolicznoS$ci
wskazanych w punkcie
1.2.1.

zeznania Swiadka P. P.

logiczne, konsekwentne,
spbjne z wyja$nieniami
podejrzanych co  do
przebiegu
dowodami w

zdarzenia i
postaci
protokoléw zatrzymania i
ogledzin.

protokoly zatrzymania | dowéd wiarygodny i nie
osoby budzacy zastrzezen
protokot zatrzymania | dowéd wiarygodny i nie
IZeCzy budzacy zastrzezen

protokél ogledzin wraz z
dokumentacja
fotograficzna

dowo6d wiarygodny i nie
budzacy zastrzezen




informacja o karalnosci

dokument  sporzadzony
przez uprawniona do tego

instytucje

notatki urzedowe

dowody wiarygodne i nie
budzace zastrzezen

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia podejrzanego
S.P.

w zakresie w jakim
podejrzany utrzymywal, ze
nie wiedzial, iz nie mozna
lowi¢ ryb w rzece nie
majgc do tego stosownego
pozwolenia wyja$nienia te
s3 niewiarygodne i raza
swa naiwno$cia.

wyjas$nienia podejrzanego
K.N.

w zakresie w jakim
podejrzany utrzymywal, ze
nie wiedzial, iZ nie mozna
towi¢ ryb w rzece nie
majac do tego stosownego
pozwolenia wyjasnienia te
sa niewiarygodne i raza
swa naiwnoscia.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | punkt 1 wyroku S.P,K. N.
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art. 27 ¢
ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985r.0
Rybactwie Srodladowym
(Dz. U. z 2019.2168
tj) polega na polowie
ryb rybackimi narzedziami
lub
polowowymi przez osobe
nieuprawniong do
rybactwa.

urzadzeniami

Podejrzani K. N. i
S. P. w dniu 27
maja 2021r. ok. godz.
18.30 w miejscowosci B.
nad rzeka L., dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
za pomoca narzedzia w
postaci cedzaka marki J.
dokonali polowu ryb K.
(...) o wadze 4,42 kg,
wartoSci ok. 32,25 zl.

Podejrzani nie posiadaja
i posiadali  karty
wedkarskiej karty
lowiectwa podwodnego.

1 nie
ani

Wykaz rybackich narzedzi
polowowych zawarty jest

w § 9 rozporzadzenia
Ministra  Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia
12 listopada 2001 T.

w sprawie polowu ryb
oraz warunkéw chowu,
hodowli i polowu innych
organizméw zyjacych w
(...). Narzedzie
typu cedzak

wodzie
rybackie




figuruje w wykazie w/
wym. rozporzadzenia.

Tym samym zachowanie
oskarzonych wyczerpalo
znamiona przestepstwa z
art. 277 c ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985r.0
Rybactwie Srodladowym.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | punkt 1 wyroku S.P.,K.N.

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

Przestepstwo z art. 27 ¢
ust. 1 pkt 2 Ustawy z
dnia 18 kwietnia 1985r.0
Rybactwie Srodladowym
jest  zagrozone  kara
grzywny,
wolnoSci i pozbawienia

ograniczenia

wolnosci do lat dwoch.

7Z uwagi na przytoczone
ustawowe zagrozenie oraz
okoliczno$ci czynu jakiego
dopuscili sie podejrzani
nalezalo
zastosowanie wobec nich
instytucji
umorzenia postepowania

rozwazy¢

warunkowego




karnego, okreslonej w art.
66 kk i art. 67 kk.

Zgodnie z tredcig art. 6681
i 2 kk i art. 6781kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznoSci jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umyslne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci
nie popelni przestepstwa.
Warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5
lat pozbawienia wolnoéci.
Warunkowe  umorzenie
nastepuje na okres proby,
ktéry wynosi od roku
do 3 lat i biegnie
od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W niniejszej sprawie sad
stangl na stanowisku,
ze w stosunku do
podejrzanych S. P. i K
N. istnieja przeslanki do
zastosowania - zgodnie z
art.66 81 i 2 kk i art.
67 §1 kk - warunkowego
umorzenia postepowania
na okres dwoch lat proby
albowiem okoliczno$ci
popehienia czynu nie
budza watpliwo$ci, za$
z materialu dowodowego




zebranego w  sprawie
wynika tez, ze podejrzani
przyznali sie do winy,
wyrazili skruche i wyjawili
okoliczno$ci  popelnienia
czynu zabronionego.

Oceniajac z kolei
spoleczng szkodliwo$¢
czynu, ktoérego dopuscili
sie  podejrzani  nalezy
odwola¢ sie do art. 115 §
2 kk. Do kwantyfikatoréw
spolecznej  szkodliwosci
czynu zostaly zaliczone
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob
i okolicznos$ci popelnienia
czynu zabronionego, wage
naruszonych przez
sprawce obowiazkow,
postaé zamiaru i
motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy
nalezalo zwazyc, iz
przedmiotem ochrony art.
27 ¢ ust. 1 pkt 2 Ustawy
z dnia 18 kwietnia 1985r.0
Rybactwie Srodladowym
jestracjonalna gospodarka
zasobami ryb i innych
zwierzat  zyjacych w

wodzie. Jest to
niewatpliwie dobro
prawne o charakterze
doniostym spolecznie,
zwlaszcza  biorge  pod
uwage nagminno$é

klusownictwa rybackiego.
Niemniej jednak rodzaj
i charakter naruszonego
dobra nie przesadzaja
kwestii spolecznej




szkodliwoéci, gdyz nalezy
rozwazyé jeszcze inne
okoliczno$ci zZwigzane
z popelieniem czynu
zabronionego. Nie mozna
bowiem przeoczy¢, ze
podejrzani nie byli
dotychczas karani za
zadne przestepstwa, a
ich wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
beda oni przestrzegali
porzadku prawnego.
Prowadza oni nienaganny,
ustabilizowany tryb zycia,
posiadaja stalg prace, obaj
majg rodziny. W ocenie
sadu powyzsze jaki i
ilo$¢ i wartoé¢ zlowionych
przez nich ryb (osiem
sztuk o lacznej wartoSci
32,25 z1) daje podstawy
do przyjecia, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu jakiego dopuscili sie
podejrzani i stopien ich
zawinienia nie s znaczne.

w konsekwencji w
ocenie sadu celowym jest
warunkowe  umorzenie
postepowania w stosunku
do podejrzanych.

Zdaniem sadu dwuletni
okres proby jest
adekwatny do  wagi
wystepku, ktorego
dopuscili sie podejrzani
oraz pozwoli na
racjonalng ocene
celowoSci  zastosowania
instytucji probacyjnej, a
takze pozwoli przekonaé
sie czy prezentowana przez




nich postawa ma charakter
czy beda
oni przestrzegali porzadku

utrwalony i

prawnego.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S.P,K.N. punkt 2 wyroku punkt 1 wyroku Na podstawie art. 6783

kk zostal orzeczony wobec
podejrzanych obowigzek
szkody
solidarnie poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego -
Okregu (...) Oddzial w T.
kwoty 32,25 zt.

naprawienia

Wartoé¢ szkody nie byla
kwestionowana w toku
postepowania.




S.P.,K.N.

punkt 3 wyroku

punkt 1 wyroku

Na podstawie art. 6783 kk
w zw. z art. 39 pkt 7 kk
zostalo orzeczone wobec
podejrzanych $wiadczenie
pieniezne w  kwotach
po 400 zt na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy

Postpenitencjarnej.

Orzeczenie  $wiadczenia
pienieznego wobec
podejrzanych nie bylo
obligatoryjne, nie mniej
jednak sad uznal za
celowe i adekwatne do
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu zastosowanie tej

instytucji.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

S.P.,,K.N.

punkt 4 wyroku

punkt 1 wyroku

Na podstawie art. 45a1
kk w zw =z art 442
kk  orzeczono  wobec
podejrzanych  przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w
postaci cedzaka J. ujetego
w  wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) pod
numerem 1.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach

odnie$¢ sie
kwestii

innych




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 5 wyroku

Na podstawie art. 627
kpk w zw z § 11 ust
2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 TI. W sprawie
oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz. 265) zasgdzono od
podejrzanych  solidarnie
na rzecz oskarzyciela
positkowego Okregu (...)
w T. kwote 840 zlotych
tytutem zwrotu kosztow
procesowego
toku

zastepstwa
poniesionych ~ w
postepowania.

punkt 6 wyroku

Osiaganie
podejrzanych  dochodéw
uzasadnialto obcigzenie ich
na podstawie art. 627 kpk
oplata w kwocie 60 z} oraz
wydatkami postepowania
w kwotach po 60 zl.

przez

1.Podpis




