Sygn. akt IT K 400/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Sobczak

Protokolant: sekr. sad. Monika Kowalczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu: M. G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu dnia 13 wrzeénia 2021 roku sprawy

M. W. — syna S. i M. z domu L., urodz. (...) w K, zam. ul. (...) z (...)(...), (...)-(...) L., PESEL (...), obywatelstwa
polskiego, niekaranego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 kwietnia 2021r. o godz. 8.05 w miejscowosci R. wezel Autostrady (...), majac cofniete uprawnienia do
kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii (...) na podstawie ostatecznej Decyzji Administracyjnej nr (...)
wydanej w dniu 7 wrze$nia 2010 r. przez Prezydenta G., prowadzil po drodze publicznej w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny tj. samochéd marki F. (...) o nr rej (...)

Y. o czyn z art. 180a kk
orzekA:

1. ustalajac, iz oskarzony M. W. dopuscit sie zarzucanego mu czynu ktory wyczerpal znamiona wystepku z art. 180a
kk i ustalajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie sg znaczne, a okolicznoSci jego
popehienia nie budza watpliwoéci, na podstawie art. 66 § 1i 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie
na okres 2 (dwoch) lat proby od uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. Na podstawie art. 6783 kk orzeka wobec oskarzonego M. W. érodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w
kwocie 400 zt (czterysta zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych oraz obcigza go
kosztami postepowania w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 400/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. W. W dniu 6 kwietnia

2021r. 0 godz. 8.05 w
miejscowosci  R. wezel
Autostrady (...), majac
cofniete uprawnienia do

kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii
(.) na podstawie
ostatecznej Decyzji

Administracyjnej nr (...)
wydanegj w dniu 7
wrze$nia 2010 r. przez
Prezydenta G., prowadzil
po drodze publicznej w
ruchu Iladowym pojazd
mechaniczny tj. samochéd
marki F. (...) o nr rej (...),
tj. o czyn z art. 180a kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Na podstawie ostatecznej
Decyzji Administracyjnej
nr (...) wydanej w dniu
7 wrzeSnia 2010 T.
przez Prezydenta G. M.
W. cofnieto uprawnienia
do kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii

(o).

wyjasnienia M. W.

k. 24

wydruk z  ewidencji
kierowcow

informacja z  Urzedu
Miasta

k.14

W okresie 2 - 6 kwietnia
M. W. przebywal na
kwarantannie. W dniu 6
kwietnia pojechal swoim
samochodem F. (...) o
nr rej (...), na test
diagnostyczny w kierunku
koronawirusa (...
do szpitala w G.. W
drodze powrotnej zostal
zatrzymany przez policje.

wyja$nienia M. W.

k. 24

informacja od (...) S.

k. 39

M. W. jest osoba
niekarana.

informacja o karalnoSci

k. 27

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. W. jak w punkcie 1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdo6w

o.1..Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 wyjasnienia M. W. wiarygodne,
korespondujace Z
pozostalymi ~ dowodami

zgromadzonymi w sprawie

informacja od (...) S.

dowod wiarygodny i nie
budzacy zastrzezen

wydruk ewidencja

kierowcow

autentyczny i
prawdziwy co do treéci

dowod

informacja z  Urzedu

Miasta

dowod wiarygodny i nie
budzacy zastrzezen

informacja o karalnosci

dokument  sporzadzony
przez uprawniona do tego

instytucje

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | punkt 1 wyroku M. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

M. W. 6 kwietnia
2021r. o godz. 8.05 w
miejscowoéci R. wezel

Autostrady (...),
cofniete uprawnienia do
pojazdami
mechanicznymi kategorii

majac

kierowania

(.) na podstawie
ostatecznej Decyzji
Administracyjnej nr (...)
wydanej w dniu 7

wrze$nia 2010 T. przez
Prezydenta G., prowadzil
po drodze publicznej w
ladowym pojazd
mechaniczny tj. samochod
marki F. (.) o anr
regj (.., dlatego tez

jego zachowanie wypeknito

ruchu

znamiona przestepstwa z
art. 180a kk polegajacego
na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego m.in. po
drodze publicznej wbrew




decyzji organu o
cofnieciu uprawnienia do

kierowania pojazdami.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Przestepstwo z art. 180a81
kk jest zagrozone kara
grzywny, ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia
wolnoSci do lat dwoch.

7Z uwagi na przytoczone
ustawowe zagrozenie oraz
okoliczno$ci czynu jakiego
dopuscil sie M. W. nalezalo
rozwazyé  zastosowanie
wobec instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego,
okre$lonej w art. 66 kk i
art. 67 kk.

niego

Zgodnie z tredcig art. 6681
i 2 kk i art. 6781kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa

wina i

znaczne, okolicznoSci jego




popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whaséciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.
Warunkowego umorzenia
nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajagca 5
lat pozbawienia wolnoSci.
Warunkowe  umorzenie
nastepuje na okres proby,
ktéry wynosi od roku
do 3 lat i Dbiegnie
od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

W  niniejszej  sprawie
okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego nie
budzily watpliwosci.
Oskarzony prowadzil
samoch6d po  drodze
publicznej wbrew decyzji
organu 0 cofnieciu
uprawnienia do
kierowania  pojazdami.
Oskarzony konsekwentnie
przyznal sie do
popelnionego czynu,
wyrazil szczery zal
i wyjawil okolicznoSci

popelnienia czynu
zabronionego i je
poprzedzajace.

Oceniajac z kolei
spoleczng szkodliwo$¢

czynu, ktérego dopuscil sie
oskarzony nalezy odwolaé
sie do art. 115 § 2




kk. Do kwantyfikatorow
spolecznej  szkodliwosci
czynu zostaly zaliczone
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego, waga
naruszonych przez
sprawce obowiazkow,
postaé zamiaru i
motywacja sprawcy,
rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy
nalezalo zwazyc, iz
przedmiotem ochrony
art. 180a 1 kk
jest bezpieczenstwo w
komunikacji. Jest to dobro
prawne o charakterze
doniostym spolecznie,
zwlaszcza  biorge  pod
uwage liczbe przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji. Niemniej
jednak rodzaj i charakter
naruszonego dobra nie
przesadzaja kwestii
spolecznej szkodliwoéci,
gdyz nalezy rozwazyé
jeszcze inne okolicznoSci
zwigzane z popelnieniem
czynu zabronionego.

Nie mozna  bowiem
przeoczy¢, ze oskarzony
zostal  zatrzymany do
kontroli wracajgc z testu
na  obecno$¢  wirusa
C.-19, na ktéry zostal
skierowany przez lekarza.
Weczesniej przebywal na
kwarantannie.

Zdecydowal sie na
kierowanie samochodem




wbrew decyzji o cofnieciu
mu uprawnien nie
chcac narazaé innych
na zakazenie. W
jego rozumieniu wybratl
zatem "mniejsze zlo"
poniewaz  udajac  sie
do szpitala masowymi
srodkami komunikacji
czy proszac kogo§ o
podwiezienie mogloby
potencjalnie  dojs¢ do
zakazenia.

Do tego oskarzony
jest osoba niekarana,
a jego wlasciwodci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo  warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego.
Prowadzi on
ustabilizowany tryb zycia,
posiada stala prace, ma
rodzine.

W ocenie sagdu powyzsze
daje podstawy do
przyjecia, ze  stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu jakiego dopuscit sie
oskarzony i stopien jego
zawinienia nie s znaczne.

W konsekwencji w
ocenie sadu celowym jest
warunkowe  umorzenie
postepowania w stosunku
do M. W..

Zdaniem sadu dwuletni

okres proby jest
adekwatny do  wagi
wystepku, ktobrego

dopuécil sie oskarzony
oraz pozwoli na
racjonalng ocene




celowoSci  zastosowania
instytucji probacyjnej, a
takze pozwoli przekonaé
sie
przez niego postawa ma

czy  prezentowana

charakter utrwalony i czy
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. punkt 2 wyroku punkt 1 wyroku Na podstawie art. 6783 kk

zostalo orzeczone wobec
oskarzonego S$wiadczenie
pieniezne w kwocie 400

7zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy

Postpenitencjarne;.




$wiadczenia
wobec
bylo
obligatoryjne, nie mniej
jednak sad
celowe i adekwatne do

Orzeczenie
pienieznego
oskarzonego nie
uznal za
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu zastosowanie tej
instytucji.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

punkt 3 wyroku

Osiaganie przez
oskarzonego  dochodow
uzasadnialo obcigzenie go
na podstawie art. 627 kpk




oplata w kwocie 60 z} oraz
wydatkami postepowania
w kwocie 70 zl z1.

1.Podpis




