Sygn. akt IT K 219/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Rejonowy w Grudziadzu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Piotrowska

Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Formaniewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudzigdzu: M. G.

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 18 czerwca 2021 r., 27 sierpnia 2021 r., 15 pazdziernika 2021 r. i 17 grudnia 2021 r.
sprawy karnej

D. W. (1),synaT.iR. zdomuS., urodzonego (...) w G., pesel (...), karanego

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 11 listopada 2020 r. ok. godz. 4.50 w G. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia lawety typu (...) o numerze rejestracyjnym (...) o0 numerze ramy
(...) wraz ze stelazem metalowym oraz banerem reklamowym o lgcznej wartosci 5000 zl na szkode A. i A. B. (1) przy
czym czynu zarzucanego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 30.10.18r.
do dnia 28.04.19r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt IT K 890/17 z dnia 28.12.17r. za
przestepstwo okreslone w art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk

Y. o czyn z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk

2. w okresie od 31 pazdziernika 2020r. do dnia 03 listopada 2020r. w G. przy ul. (...) , dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami , dokonal wlamania w nieustalony sposdb, a nastepnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia samochodu osobowego marki A. R. o numerach rejestracyjnych (...) o raz numerze VIN (...), rocznik
2004r., warto$ci 9000 zl oraz zaboru z jego wnetrza radia samochodowego o warto$ci 1000 zl, akumulatora o warto$ci
300 zl, kola zapasowego oraz 2 kompletnych kol o warto$ci 600 zl, lewarka o wartoéci 100 zl, skrzynki z kluczami
o wartoSci 400 zl, malego kompresora powietrza o wartoéci 200 zl, tréjkata ostrzegawczego o wartoéci 50 zl oraz
roznego rodzaju czesci do naprawy samochodu o wartosSci 400 zl, czyli mienia o lacznej wartoéci 3050z} na szkode
obywatela Ukrainy P. P. oraz dokonal uszkodzenia wymienionego pojazdu poprzez wybicie szyby w prawych przednich
drzwiach, uszkodzenia gniazda stacyjki oraz uszkodzenia pokrywy bagaznika powodujac straty o wartoéci 5.200 zl na
szkode obywatela Ukrainy P. P. przy czym czynu zarzucanego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia
wolnoSci w okresie od 30.10.18r. do dnia 28.04.19r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudziadzu sygn.. akt
II K 890/17 z dnia 28.12.17r. za przestepstwo okres§lone w art. 27981 kk w zw. z art. 283 kk

tj. o czyn z art. 27981 kk i 28881 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 6481 kk
oraz
W. M., syna M. iT. zdomu M., urodzonego (...) w G., pesel (...), karanego

oskarzonego o to, ze:



1. W dniu 11 listopada 2020r. ok. godz. 4.50 w G. przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia lawety typu (...) o numerze rejestracyjnym (...) o numerze ramy (...) wraz ze
stelazem metalowym oraz banerem reklamowym o lacznej wartosci 5000 zl na szkode A. i A. B. (1)

Y. o czyn z art. 27881 kk

2. w okresie od 31 pazdziernika 2020r. do dnia 03 listopada 2020r. w G. przy ul. (...) , dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami , dokonal wlamania w nieustalony sposdb, a nastepnie dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia samochodu osobowego marki A. R. o numerach rejestracyjnych (...) o raz numerze VIN (...), rocznik
2004r., warto$ci 9000 zl oraz zaboru z jego wnetrza radia samochodowego o warto$ci 1000 zl, akumulatora o warto$ci
300 zl, kola zapasowego oraz 2 kompletnych kot o wartosci 600 zl, lewarka o warto$ci 100 zl, skrzynki z kluczami o
wartosci 400 zl, matego kompresora powietrza o warto$ci 200 zl, trojkata ostrzegawczego o wartoéci 50 zl oraz réznego
rodzaju czeSci do naprawy samochodu o wartoSci 400 zl, czyli mienia o lacznej warto$ci 3050z} na szkode obywatela
Ukrainy P. P. oraz dokonat uszkodzenia wymienionego pojazdu poprzez wybicie szyby w prawych przednich drzwiach,
uszkodzenia gniazda stacyjki oraz uszkodzenia pokrywy bagaznika powodujac straty o wartosSci 5.200 zt na szkode
obywatela Ukrainy P. P.

Y. o czyn z art. 27981 kk i 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk
ORZEKA:

1. Oskarzonego D. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z W. M., tj. przestepstwa z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za czyn
ten na mocy art. 27881 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Oskarzonego D. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dzialal wspdlnie i w porozumieniu z W. M. tj. przestepstwa z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 6481 kk i za czyn w my$l art. 11 § 3 kk na mocy art. 279 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. Na mocy art. 85 § 1 kk i 86 §1 kk orzeczone w punktach 1 i 2 wyroku kary pozbawienia wolnoéci taczy i wymierza
oskarzonemu D. W. (1) kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. Oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z D. W. (1), tj. przestepstwa z art. 27881 kk i za czyn ten na mocy art.
278 § 1 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dzialal wspoélnie i w porozumieniu z D. W. (1) tj. przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 288 § 1 kk wzw. z
art. 11 § 2 kki za czyn ten w my$l art. 11 § 3 kk na mocy art. 279 § 1 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Na mocy art. 8581 kk i 8681 kk orzeczone w punktach 3 i 4 wyroku kary pozbawienia wolnoéci taczy i wymierza
oskarzonemu W. M. kare lgczna 1 (jednego roku) i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasgdza od oskarzonych D. W. (1) i W. M. solidarnie na rzecz:
-A.iA. B. (1) - 1000 zl (jeden tysiac zlotych),
- P. P. - 8 250 7l (osiem tysiecy dwieScie pie¢dziesiat zlotych),

tytulem naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem.



8. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote 672 zl (sze$éset siedemdziesigt dwa zlote) plus nalezny
podatek VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. M. z urzedu.

9. Zwalnia oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty oraz od obowigzku uiszczenia wydatkéw postepowania,
ktoérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 219/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D. W. (1), w okresie od 31
pazdziernika 2020r. do
dnia o3 listopada 2020r.
w G. przy ul. (.) ,




dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z W. M.
, dokonal wlamania w
nieustalony sposéb, a
nastepnie dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia
samochodu  osobowego
marki A. R. o numerach
rejestracyjnych (...) o raz
numerze VIN (...), rocznik
2004r., warto$ci 9000 zl
oraz zaboru z jego wnetrza
radia samochodowego
o wartoSci 1000 zl,
akumulatora o wartoSci
300 zl, kola zapasowego
oraz 2 kompletnych kél o
warto$ci 600 zl, lewarka o
warto$ci 100 zh, skrzynki
z kluczami o warto$ci 400
zl, malego kompresora
powietrza o wartoéci 200
zl, trojkata ostrzegawczego
o wartoSci 50 zl oraz
rbznego rodzaju czeSci
do naprawy samochodu
o wartoéci 400 1zl
czyli mienia o lacznej
wartoS$ci 3050z} na szkode
obywatela Ukrainy P. P.
oraz dokonal uszkodzenia
wymienionego  pojazdu
poprzez wybicie szyby
w  prawych przednich
drzwiach, uszkodzenia
gniazda stacyjki oraz
uszkodzenia pokrywy
bagaznika powodujac
straty o wartoéci 5.200
z} na szkode obywatela
Ukrainy P. P. przy
CZym czynu zarzucanego
dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu kary
pozbawienia wolnoéci w
okresie od 30.10.18r.
do dnia 28.04.19r.
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu
sygn.. akt II K 89o0/17




z dnia 28.12.17r. za
przestepstwo okre$lone w
art. 27981 kk w zw. z art.
283 kk

Y. czyn z art. 27981 kk
1 28881 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art.
6481 kk

1.1.1.

w okresie od 31
pazdziernika 2020r. do
dnia o3 listopada 2020r.
w G. przy ul. (.) ,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z D. W.
(1) , dokonal wlamania
w nieustalony sposob, a
nastepnie dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia
samochodu  osobowego
marki A. R. o numerach
rejestracyjnych (...) o raz
numerze VIN (...), rocznik
2004r., warto$ci 9000 zl
oraz zaboru z jego wnetrza
radia samochodowego
o wartoSci 1000 zl,
akumulatora o wartoSci
300 zl, kola zapasowego
oraz 2 kompletnych koét o
warto$ci 600 zl, lewarka o
warto$ci 100 zl, skrzynki
z kluczami o wartoéci 400
z}, malego kompresora
powietrza o wartosci 200
zl, trojkata ostrzegawczego
o wartoSci 50 zl oraz
roznego rodzaju czeSci
do naprawy samochodu
o wartoéci 400 1zl
czyli mienia o lacznej
wartoSci 3050z} na szkode
obywatela Ukrainy P. P.
oraz dokonal uszkodzenia
wymienionego  pojazdu
poprzez wybicie szyby
w  prawych przednich
drzwiach, uszkodzenia




gniazda stacyjki oraz
uszkodzenia pokrywy
bagaznika powodujac

straty o wartoéci 5.200
z} na szkode obywatela
Ukrainy P. P.

t. czyn z art. 27981 kk
i1 28881 kk w zw. z art.
1182 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

P. P., obywatel Ukrainy,
jest wlascicielem
samochodu  osobowego
marki A. R. o nr rej. (...) i
numerze VIN (...), rocznik
2004r., wartoSci 9000
zt. Samochdéd ten stal
zaparkowany i zamkniety
na klucz przed posesja
(.) w G. W
tym czasie jego wlasciciel
przebywal na terenie
Ukrainy. Pokrzywdzony
do Polski wrbcil 31
pazdziernika 2020 .
i  wowczas samochdd

na ul

jeszcze stal w miejscu, w
ktérym go pozostawil, za$
3 listopada 2020 r. juz
go nie byto. Samochod nie
byt zdolny do jazdy, ale z
zewnatrz wygladal dobrze i
nie byl zniszczony.

zeznania pokrzywdzonego
P.P.

35-36, 58-59, 77-78,

116-117

W. M. i D. W
(1) znaja sie prywatnie,

razem siedzieli réwniez
w  zakladzie karnym.
Oskarzeni zauwazyli

pojazd nalezacy do P.
P. i postanowili go
ukra$é. Mezczyzni wlamali

sie do pojazdu A.

wyjasnienia oskarzonego
D.W.(1)

33-34, 74-75, 159-160,

209v-210




R.,, po czym dokonali
kradziezy znajdujacych sie
w nim przedmiotéow to
jest radia samochodowego
o wartoSci 1000 zl
akumulatora o wartoSci
300 zl, kola zapasowego
oraz 2 kompletnych két o
warto$ci 600 zl, lewarka o
warto$ci 100 zh, skrzynki
z kluczami o warto$ci 400
zl, malego kompresora
powietrza o wartoéci 200
zl, trojkata ostrzegawczego
o wartoSci 50 zl oraz
rbznego rodzaju czeSci
do naprawy samochodu
o warto$ci 400 zl, czyli
mienia o lacznej wartoSci
3050zl

W  trakcie wlamania
dokonano uszkodzen w
postaci  wybicia szyby
w  prawych przednich
drzwiach, uszkodzenia
gniazda stacyjki oraz
uszkodzenia pokrywy
bagaznika powodujac
straty o wartoSci 5.200 zl.

Nastepnie D. W. (1) za
pomoca linki podczepit A.
R. do swojego samochodu,
po czym oskarzeni
wspoOlnie odholowali go na
ulice (...). Po kilku dniach,
podjechali ponownie i przy
pomocy skradzionej w
dniu 11 listopada 2020
r. lawety, zaprowadzili
samochéd do mechanika
za W..

wyjadnienia oskarzonego
W. M.

165-166v, 238-239

notatki urzedowe

42-43, 72, 76




protokol ogledzin rzeczy z
dokumentacja
fotograficzna

44-57

To wlasnie oskarzony
D. W. (1) skontaktowal
sie z mechanikiem D.
W. (2) poprzez aplikacje
M.. Zapytal czy moze
przywiezé do naprawy
samocho6d A. R., bo ten ma
problemy z odpalaniem.
W dniu 19 listopada
2020 I. oskarzony
podstawil samoch6d do
naprawy tlumaczac, ze
nie ma do
kluczyka.
podjal sie naprawy, gdyz
nabral podejrzen co do
pochodzenia samochodu
widzac uszkodzenia szyby
i pokrywy bagaznika.
Oskarzony D. W. (1)
zaproponowal  ponadto
S. W. zakup narzedzi
budowlanych lub lawety.
Wylgcznie oskarzony D.
W. (1) kontaktowat sie ze
S. W. wkwestii samochodu
A. R.. Mechanik liczyl na
to, ze oskarzony D. W. (1)
zrezygnuje i sam zabierze
auto spod jego poses;ji.

niego
Mechanik nie

Pokrzywdzony P. P.
ostatecznie odzyskal
skradziony pojazd jednak
nie odzyskal mienia, ktore
sie w nim znajdowalo a
zostalo przez oskarzonych

zeznania Swiadka S. W.

80-81, 84, 210-210Vv

skradzione.
pokwitowania 62,79
1.1.2. D.W. (1) W dniu 11 listopada 2020

r. ok. godz. 450 w G.

przy ul. (..) dzialajac




wspo6lnie i w porozumieniu
z W. M., dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
lawety typu (...) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
numerze ramy (...) wrazze
stelazem metalowym oraz
banerem reklamowym o
lacznej wartoSci 5000 1zl
na szkode A. i A. B.
(1) przy czym czynu
zarzucanego dopuscil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci
w okresie od 30.10.18r.
do dnia 28.04.19r.
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu
sygn.. akt II K 890/17
z dnia 28.12.17r. za
przestepstwo okre$lone w
art. 27981 kk w zw. z art.
283 kk

tj. o czyn z art. 27881
kk w zw. z art. 6481 kk

1.1.2

W dniu 11 listopada 2020
r. ok. godz. 4.50 w G. przy
ul. (...) dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z D.
W. (1), dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
lawety typu (...) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
numerze ramy (...) wrazze
stelazem metalowym oraz
banerem reklamowym o
lacznej wartoSci 5000 zlna
szkode A.iA. B. (1)

Y. o czyn z art. 27881
kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty




Kilka dni po dokonaniu
kradziezy z wlamaniem
do samochodu A
R., oskarzeni postanowili
dokonaé¢ kradziezy lawety

typu (..) o numerze
rejestracyjnym  (...) o
numerze ramy (..,

ktéra wraz ze stelazem
i banerem reklamowym
stala nieopodal firmy
ogrodniczej nalezacej do
A. 1 A. B. (1) naul (...
w G.. Mezczyzni w dniu
11 listopada 2020 r. okolo
godziny 4:40 podjechali
samochodem A. R. koloru
ciemnego nalezacym do
D. W. (1),
lawete do niego, po czym
odjechali w kierunku ul.

(.o

zamocowali

Laweta i jej elementy
zostaly odnalezione
nieopodal dzialek ROD
przy ul. (...) oraz ul. (...).

Pokrzywdzeni  odzyskali
skradzione mienie, poza
banerem reklamowym o
wartosci 1000 zl.

zeznania $wiadka A. B. (2)

2-3v, 155-156

monitoring wraz z | 6-7v, 14
protokolem ogledzin

protokoly ogledzin wraz z | 16-23
dokumentacja

fotograficzna

zeznania $wiadka A. B. (1) | 24-25
pokwitowanie 28
wyjasnienia oskarzonego | 34-34v

D.W. (1)




notatki urzedowe 29-30, 108
protokol odtworzenia | 85-94, 95-103
utrwalonego zapisu wraz z

dokumentacja

fotograficzna

wyjaénienia oskarzonego | 165-166v

W. M.

Oskarzeni byli | karta karna D. W. (1) 113-114

wielokrotnie karani

sagdownie w przewazajacej

mierze za przestepstwa

przeciwko mieniu.

karta karna W. M. 147

odpisy wyrokow 107, 109-110, 123-131,

148-150

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.W. (1) jak w punktach 2 i 5
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Za nieudowodniony sad
uznal, jakoby samochod A.
R. w chwili jego kradziezy
byt "na zlom" a takze ze
oskarzony nic z niego nie
wzial.

wyjasnienia oskarzonego
D.W.(1)

33-34, 74-75, 143-144




Za nieudowodniona
nalezalo uznaé¢ réwniez
okoliczno$é, jakoby D.
W. (1) nic nie wiedzial
holujac
ten samoch6d dokonuje
kradziezy wlamaniem
a jedynie pomaga
koledze w przewiezieniu
zakupionego przez niego
samochodu do mechanika.

o tym, ze

wyjasnienia oskarzonego
W. M.

165-166v, 238-239

1.2.2. D.W. (1), W. M. jak w punktach 1 i 4
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Za nieudowodnione uznal | wyjasnienia oskarzonego | 143-144

Sad, jakoby oskarzony
nie wtajemniczyl kolegi w
swoj przestepczy plan a
w konsekwencji D. W. (1)
nie byt Swiadomy tego, ze
bierze udzial w kradziezy
lawety a jedynie pomaga
koledze, ktory ja kupil, w
jej przewiezieniu.

D.W.(1)

wyjadnienia W. M.

165-166v, 238-239

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu




1.1.1

zeznania pokrzywdzone-
goP.P.

zeznania byly w caloSci
wiarygodne, albowiem
byly spdjne, jasne,
konsekwentne i szczere.
Ponadto
nie mialby najmniejszego
aby
niezgodnie z prawda, nie
znalt oskarzonych, dlatego
tez Sad oparl sie w
calo$ci na jego zeznaniach
ustalajac stan faktyczny w
niniejszej sprawie.

pokrzywdzony

interesu zeznawaé

wyjadnienia oskarzonego
D.W.(1)

sad dal
wyja$nieniom
oskarzonego D. W. (1)
tylko w niewielkiej czeéci,
w  ktorej  pokrywaly
sie one 7z pozostalym

wiare

wiarygodnym materialem

dowodowym
zgromadzonym w
niniejszej sprawie. W

konsekwencji
wiare

sad dal
oskarzonemu w
zakresie w  ktérym,
przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu Nalezy
postawa

toku
procesu ulegla radykalnej
Poczatkowo
oskarzony przyznal

czynu.
zauwazyc, ze
oskarzonego w

zmianie.
sie
w caloéci do popehienia
zarzucanych mu czynéw
i wzigl na siebie calg
wine, wskazujac ze drugi
ze sprawcOw nie mial
pojecia o tym, ze
dokonuje  przestepstwa.
Wyjaénienia o takiej tresci
zlozone zostaly przez
oskarzonego dwukrotnie.
Dopiero w kocowej fazie
postepowania

przygotowawczego  oraz




w postepowaniu przed
sadem D. W. (1
zmienil swoje wyjaénienia
wskazujgc, ze to on nie
mial zadnej
kradziezy z wlamaniem a
jedynie pomagal koledze
W przewiezieniu zepsutego

wiedzy o

samochodu, co do ktérego
mial by¢ przekonany, ze
jest wlasnoscia W. M..
Dlatego tez nalezalo =z
duzg ostroznos$cia podejsé
do wyjasnien oskarzonego
i jedynie w niewielkim
zakresie da¢ im wiare.

w pozostalym za$
zakresie sad ocenil
wyjasnienia oskarzonego
jako niewiarygodne, za$

przyczyny takiej oceny
zostang  wskazane w
dalszej czesci
uzasadnienia.

wyjaénienia oskarzonego
W. M.

wyjasnienia drugiego z
oskarzonych réowniez tylko
w pewnym stopniu mogly
by¢ podstawa czynienia
ustalen faktycznych w

niniejszej sprawie.
Oskarzony wprawdzie
przyznal sie w caloSci
do jego  popelnienia
i podal  okolicznoSci
mu towarzyszace, jednak
w $Swietle pozostalego
wiarygodnego materialu

dowodowego a  takze
rozbieznoSci zZ
wyjaénieniami D. W.
(1), nalezalo
ze tylko w waskim
zakresie polegaja one na
prawdzie, a mianowicie w
zakresie przyznania sie do
popelienia zarzucanego

uznag,

mu czynu to jest wlamania




do
i kradziezy

samochodu A. R.
zar6wno
samochodu jak i mienia w
nim sie znajdujacego oraz
elementow
karoserii, szyby czy tez
stacyjki.

zniszczenia

w pozostalym za$
zakresie sad ocenil
wyjasnienia oskarzonego
jako niewiarygodne, za$

przyczyny takiej oceny
zostana  wskazane w
dalszej czesci
uzasadnienia.

notatki urzedowe sporzadzone przez
upowaznionych
funkcjonariuszy,
zawierajace uwagi
dotyczace ustalen
poczynionych w  toku

czynno$ci wyjasniajacych

badz operacyjnych
prowadzonych w
niniejszej sprawie,

niekwestionowana przez
nikogo.

protokoél ogledzin rzeczy z
dokumentacja
fotograficzna

dokument urzedowy,
sporzadzony przez
upowaznionego

funkcjonariusza  policji

zgodnie z obowigzujacymi

przepisami, w
odpowiedniej formie
niekwestionowany przez
strony.

zeznania Swiadka S. W. zeznania te byly
w  pelni  wiarygodne,
albowiem byly jasne,

szczere, spontaniczne i
konsekwentne. Swiadek w
rzeczowy sposob opisal
sSwoja dotychczasowa

znajomo$¢ i relacje z




oskarzonym D. W. (1),
wskazujac ze dokonywal
dla  niego  wczeSniej
napraw samochodow.
Swiadek szczerze wskazal,
ze  samochdéd,  ktory
podstawil mu do naprawy
D. W. (1) wydal mu sie
podejrzany i dlatego nie
podjal sie jego naprawy.
Jednocze$nie Swiadek
przekonujaco podal, ze
nie chcial wchodzi¢ w
konflikt z oskarzonym, bo
do pewnego stopnia sie
go obawial. Za wiarygodne
roOwniez nalezalo uznaé
depozycje tego $wiadka,
zgodnie zZ ktérymi
oskarzony D. W.
(1) proponowal  mu
nabycie elektronarzedzi
czy tez lawety. Sad
nie znalazl podstaw aby
kwestionowad te zeznania,
mezcezyzni nie pozostawali
w konflikcie a $wiadek
nie mial podstaw, aby
zeznawa¢ niezgodnie z
prawda szczegélnie w
sytuacji, gdy obawial sie
oskarzonego. Dlatego tez
jego zeznania zostaly w
calo$ci wziete pod uwage
podczas ustalania stanu
faktycznego.

pokwitowania

dokumenty sporzadzone
wlasnorecznie przez
pokrzywdzonego,
stwierdzajace odbior przez
P. P. skradzionego
samochodu, ktérego to
faktu nikt nie
kwestionowal

1.1.2

zeznania $wiadka A. B. (2)

zeznania pokrzywdzonej
byly w calosci wiarygodne,
albowiem byly spoéjne,




jasne, konsekwentne i
szczere. Znajdowaly
ponadto  potwierdzenie

w pozostalych dowodach

w tym nagraniach z
monitoringu  czy tez
wyjasnieniach samych
oskarzonych. Ponadto

pokrzywdzona nie mialby
najmniejszego  interesu
aby zeznawaé niezgodnie
z prawda,
oskarzonych, dlatego tez
Sad oparl sie w caloSci
na jej zeznaniach ustalajac
stan faktyczny w niniejszej
sprawie.

nie znala

monitoring wraz z | dowod niekwestionowany

protokolem ogledzin przez zadna ze stron,
stanowiacy graficzne
utrwalenie przebiegu
zdarzenia

protokoly ogledzin wraz z | sporzadzone przez

dokumentacja upowaznionych

fotograficzna funkcjonariuszy  Policji,

zgodnie z obowigzujacymi
przepisami,
niekwestionowany przez
zadng ze stron

zeznania Swiadka A. B. (1)

wiarygodne z tych samych
wzgleddw co zeznania A. B.

(2)

pokwitowanie

sporzadzony
wlasnorecznie
pokrzywdzonego,
stwierdzajacy odbior przez
pokrzywdzonych
skradzionej
stelaza, ktérego to faktu

dokument
przez

lawety i

nikt nie kwestionowal

wyjas$nienia oskarzonego
D.W.(1)

ich wiarygodno$é zostala
omoOwiona szczegblowo w




punkcie 1.1.1 niniejszego
uzasadnienia i
analogicznie oceniono te
wyja$nienia w odniesieniu
do drugiego z zarzucanych
oskarzonemu czynow.

notatki urzedowe

sporzadzone przez
upowaznionych
funkcjonariuszy,
zawierajgce uwagi
dotyczace ustalen
poczynionych w  toku

czynno$ci wyjasniajacych

badz operacyjnych
prowadzonych w
niniejszej sprawie,

niekwestionowana przez
nikogo

protokot odtworzenia
utrwalonego zapisu wraz z
dokumentacja

fotograficzna

sporzadzone przez
upowaznionych
funkcjonariuszy  Policji,

zgodnie z obowigzujacymi
przepisami,
niekwestionowany przez
zadna ze stron

wyjas$nienia oskarzonego
W. M.

ich wiarygodno$é zostala
omowiona szczegblowo w
punkcie 1.1.1 niniejszego
uzasadnienia i
analogicznie oceniono te
wyjaénienia w odniesieniu
do drugiego z zarzucanych
oskarzonemu czynow.

1.1.2

karta karna D. W. (1)

dokument urzedowy,
niekwestionowany przez

strony

karta karna W. M.

urzedowy,
niekwestionowany przez
strony

dokument




odpisy wyrokow

dokumenty urzedowe,
niekwestionowane przez

strony

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
D.W. (1)

Sad ocenil wyja$nienia
oskarzonego D. W. (1) w
przewazajacej czesci jako
niewiarygodne. Oskarzony
wprawdzie  poczatkowo
przyznal sie w calosci do
popelhienia zarzucanego
czynu i zlozyl
obszerne wyja$nienia.
Nie
nich

mu

kwestionowal w
swojego  udzialu,
wrecz wzial cala
odpowiedzialno§é
wylacznie  na
wskazujac, ze
jedynie  pomagal
byl Swiadomy
ze uczestniczy w

siebie
"kolega"
mu
i nie
tego,
przestepstwie.

W ocenie sadu wyjasnienia
te nie wytrzymywaly
konfrontacji z pozostalymi
dowodami

zgromadzonymi w sprawie
oraz zasadami logiki i
do$wiadczenia Zzyciowego.
Oskarzony  poczatkowo
twierdzil, Ze  kolega,
ktéorym jak sie pdzniej
byt W. M,
pomagat

okazalo

jedynie mu




przewiezé samochéd do
mechanika. Jednak drugi
z oskarzonych w swoich
wyjasnieniach wskazywal
co$ zupehlie przeciwnego,
ze to D. W. (1)
nie byt Swiadomy tego,
ze dokonuje kradziezy
samochodu i byt
przekonany, ze samochod
jest wlasnoscia kolegi.

Powyzsze sprzecznoS$ci w
powigzaniu z  analizg

pozostalego materiatu
dowodowego
zgromadzonego w

sprawie, w tym @z
zeznaniami $wiadka S.
W., ktéry jednoznacznie
wskazal, ze to D. W. (1)
kontaktowal sie z nim
w sprawie skradzionego
samochodu, wskazuja, ze
oskarzony mial pelna
wiedze i $wiadomo$¢ tego,
ze dokonuje kradziezy z
wlamaniem i zniszczenia
mienia a nie tylko pomaga
koledze przewiez¢ "jego"
samochdéd do mechanika.
W ocenie Sadu wersja
prezentowana w ostatniej
fazie postepowania przez
D. W. jest -calkowicie
niewiarygodna i stanowi
jedynie obrang przez niego
linie obrony w tej sprawie.

Rowniez nie calkiem
wiarygodna jest wersja
prezentowana przez niego
w  poczatkowej  fazie
postepowania
przygotowawczego,
zgodnie z ktéra W. M. nie
byl $wiadomy dokonania
przestepstwa.




Gdyby rzeczywiscie
oskarzony D. W. (1) nic nie
wiedzial o tym, ze bierze
udzial w przestepstwie,
z pewnoscia wyjasnienia
tej tresci zlozylby w toku
swojego  przeshuchania.
Tymczasem oskarzony
kilkukrotnie powtarzal
taka  wersje  zdarzen,
jeszcze zanim W. M. zdazyt
zlozy¢ swoje wyjasnienia
W  niniejszej  sprawie.
Dlatego tez twierdzenie
oskarzonego, ze zmienil
zdanie, bo dowiedzial sie,
ze kolega nie jest wobec
niego lojalny, w ocenie
sadu znajdowaly
potwierdzenia ani
mogly byt
zmiany obranej
niego linii obrony.

nie
nie
powodem
przez

wyjasnienia oskarzonego
W. M.

Roéwniez wyjasnienia tego
oskarzonego byly w duzej
czeSci niewiarygodne. W.
M. wprawdzie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu
zlozyl wyjaénienia, jednak
utrzymywal w nich, ze

czynu

wlamania do samochodu
i jego
zniszczenia

kradziezy oraz
jego
elementéw dokonal sam,
za§ D. W. (1) jedynie
pomagal mu przewiezé
pozniej samochod do

mechanika i nie
byl  Swiadomy  tego,
ze  samochdéd  zostal
skradziony.

Wyjaénienia te w $wietle
pozostalych dowodow w
tym pierwszych wyjasnien
oskarzonego D. W. (1),

nie  mogly  stanowié




w peli wiarygodnego
materialu  dowodowego
i stanowi¢  podstawy
czynienia  ustalen @ w

zakresie stanu
faktycznego, A
szczegoblnosci kwestii

wspoélsprawstwa D. W.
(1). W. M. twierdzil,
ze  kolega nic nie
wiedzial, o przestepstwie
ze byl przekonany o
tym, iz samochdd zostal
przez niego po prostu
zakupiony. Przecza temu
jednak zasady logiki.
Trudno bowiem znalezé
racjonalne uzasadnienie
dla faktu poczatkowego
wziecia przez D. W.
(1) na siebie peki
odpowiedzialno$ci za ten
czyn. Gdyby rzeczywiScie
oskarzony D. W. (1) nic nie
wiedzial o tym, Ze bierze
udzial w przestepstwie,
z pewno$cia wyjaénienia
tej tresci zlozylby w toku
swojego  przeshuchania.
Podobnie  nielogicznym
jest, aby oskarzony D.
W. (1) widzac samochod
A. R. z wybitg szyba
i uszkodzong  klapa
bagaznika i stacyjka, mogt
byt przekonany, ze auto
zostalo legalnie nabyte
przez W. M., skoro
ponadto nie posiadal do
niego kluczyka.

1.2.2

wyjasnienia oskarzonego
D.W.(1)

w znakomitej wiekszo$ci
kwestia niewiarygodno$ci
wyjadnien tego
oskarzonego zostala
omoéwiona w punkcie 1.2.1
niniejszego uzasadnienia.
W tym miejscu nalezy
uzupeli¢  wywdéd o




stwierdzenie, ze w kwestii
udzialu oskarzonego w
kradziezy lawety wraz
z stelazem 1 banerem,
nalezalo uznac, ze ostatnie
wyjadnienia oskarzonego,
w ktérych utrzymywal, ze
byt przekonany o tym,
ze laweta zostala réwniez
zakupiona przez W. M.
aby przewiezé wczedniej
zakupiona A. (..) do
mechanika, jawia sie jako
zupelie niewiarygodne.
Swiadezy o tym fakt,
ze poczatkowo oskarzony
przyznal sie w caloSci do
kradziezy lawety. Przecza
temu réwniez wyjasnienia
wlaénie drugiego zZ
oskarzonych a  takze
zasady logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.
Oskarzeni podjechali o
godzinie 4:50 w dzien
wolny od pracy i
zabrali lawete, na
ktérej  znajdowal  sie
baner reklamowy centrum
ogrodniczego.  Zupeknie
nieprawdopodobnym
zatem jest, aby
ktoérykolwiek z nich mogt
by¢ przekonany o tym, ze
laweta stanowi wlasno$¢
drugiego z nich .

Zaréwno D. W. (1) jak i
W. M. byli wielokrotnie
karani sadownie, przez
pewien czas w tym samym
czasie odbywali kare
pozbawienia wolnosci,
D. W. (1) musial
wiedzie¢, ze W. M.
jest osoba bezrobotna,
nie posiada zadnego
dochodu ani majatku.
Wydaje sie zatem zupelnie




nieprawdopodobne, aby
mogl byé przekonany aby
W. M. zakupil zaréwno
niesprawny samochdd A.
R. w celu jego naprawy
jak rowniez lawete w celu
przewiezienia samochodu
do mechanika, skoro D.
W. ()
wspomnial, holowal ten
samochdéd na lince.

jak  wczeéniej

W konsekwencji nalezalo
wyjadnienia
oskarzonego D. W. (1) w
tym zakresie nie polegaja
na prawdzie i winny ulec
odrzuceniu w tym zakresie
jako niewiarygodne.

uznaé, ze

wyjaénienia oskarzonego
W. M.

Rowniez wyjasnienia tego

oskarzonego w
odniesieniu do drugiego
zZ zarzucanych mu

czynéow  byly w  duzej
cze$ci niewiarygodne. W.
M. wprawdzie przyznal
sie do popekienia
zarzucanego mu czynu
zlozyt wyjasnienia, jednak
utrzymywal w nich, ze
D. W. (1)
$wiadomosci co do tego,
ze dokonuje
lawety.

nie mial

kradziezy

Wyjaénienia te w $wietle
pozostalych dowodow w
tym pierwszych wyjasnien
oskarzonego D. W. (1),
nie  mogly
w pelni wiarygodnego
dowodowego

podstawy

stanowié

materialu
1 stanowié

czynienia  ustalen w
zakresie stanu
faktycznego, w
szczegolnosci kwestii

wspoOlsprawstwa D. W.
(). W. M. twierdzil,




ze  kolega nic nie
wiedzial, o przestepstwie
ze byl przekonany o
tym, iz laweta zostala
przez niego po prostu
zakupiona. Przecza temu
jednak zasady logiki.
Trudno bowiem znalezé
racjonalne uzasadnienie
dla faktu poczatkowego
wziecia przez D. W.
(1) na siebie pehi
odpowiedzialno$ci za ten
czyn. Gdyby rzeczywiScie
oskarzony D. W. (1) nic nie
wiedzial o tym, Ze bierze
udzial w przestepstwie,
z pewno$cia wyjaénienia
tej tresci zlozylby w toku
swojego  przeshuchania.
Za tym, ze wyja$nienia
oskarzonego nie polegaja
na prawdzie przemawia
réwniez to, ze w swoich
wyja$nieniach W. M. podal
oczywiScie nieprawdziwg
informacje, ze po lawete
pojechat wraz z D. W.
(1) bialym samochodem
V. (..), podczas gdy
chociazby =z nagran z
monitoringu  czy tez
wyjaénien D. W. (1)
wynika, ze pojechali tam
ciemnym samochodem A.
R..

Podobnie  nielogicznym
jest, aby oskarzony W. M.
- jak twierdzi - nie mowil
po co jedzie po lawete a D.
W. (1) nie dopytywal o to,
bezrefleksyjnie decydujac
sie na udanie sie tam
pod oslona nocy, w dzien
wolny od pracy, podczas
gdy centrum ogrodnicze
bylo nieczynne. Sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego jest, aby D.




W. (1) o nic nie
pytajac podczepil lawete
z banerem reklamowym
tego centrum do swojego
samochodu i odjechal
z nig, pozostawiajac ja
potem na ul. (...).

W konsekwencji nalezalo
uznaé, ze wyjadnienia te co
do braku wspolsprawstwa
D. W. (1) nie s3
wiarygodne i nalezalo jako
takie je odrzucic.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 2i5 D.W. (1), W. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W przepisie art. 279
§ 1 kk penalizowana
jest kradziez wlamaniem.
Wlamanie polega na
przelamaniu zabezpieczen

chronigcych  przedmiot
czynno$ci  wykonawczej
przed kradzieza.
Najczesciej sprowadza
sie ono do ich

fizycznego  przelamania.
Nie ma znaczenia, czy
zabezpieczenie

przedmiotu przed
kradzieza jest efektywne

i jakich Srodkéow




nalezy uzy¢, by je
sforsowaé. Konieczne jest
natomiast, aby rzecz
byla zabezpieczona przed
kradzieza i aby sprawca
usunat zabezpieczenie
(wyrok SN z 18.02.1972
r., VI KZP 74/71, OSNKW

1972/5, poz. 78).

W konsekwencji nalezalo
uzna¢, ze  oskarzony
D. W. (1) wspdlnie
i w porozumieniu
z W. M., wybijajac
szybe i podwazajac w
nieustalony sposob klape
bagaznika samochodu
A. R. nalezacego do
pokrzywdzonego P. P.,
a nastepnie dokonujac
zarOwno kradziezy
samochodu jak i mienia
znajdujacego sie w jego
wnetrzu o lacznej warto$ci
3 050 zl a szczegblowo
wymienionego w rubrum
wyroku, dopuscili sie
przestepstwa kradziezy z
wlamaniem z art. 279 § 1
kk.

Art. 288 § 1 kk przewiduje
z kolei, ze kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatna do
uzytku, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od
3 miesiecy do lat 5.
W  niniejszej sprawie
nie ulegalo watpliwosci,
ze swoim zachowaniem
oskarzony D. W. (1) wraz
z W. M. dokonal réwniez
zniszczenia mienia
nalezacego do
pokrzywdzonego P. P..
W  wyniku  dzialania
oskarzonego powstala




szkoda w w/w mieniu w
wysoko$ci 5200 zl.

Miedzy art. 279 i art.
288 k.kk. w zasadzie
zachodzi zbieg pomijalny
(art. 279  konsumuje
art. 288), poniewaz
typowo zniszczenie lub
uszkodzenie rzeczy, jaka
jest zabezpieczenie, jest
uwzglednione  juz @ w
samym pojeciu wlamania
(wyrok SN z 18.09.1987
r., IV KR 214/87, OSNPG
1988/10, poz. 102). Nalezy
jednak podzieli¢ poglad, ze
kumulatywna kwalifikacja
jest  wladciwa  wtedy,
gdy ,warto$¢ zniszczonego
(przy przelamaniu
zabezpieczen) mienia byla
znaczna i gdy zniszczenie
to stanowi istotny
element prawnokarnej
oceny

czynu”  (Wojciechowski,
Kodeks, s. 523; tak
tez  Dabrowska-Kardas,
Kardas [w:] Zoll
I1I, S. 95). Tym
bardziej uzasadniona jest
kwalifikacja kumulatywna
wtedy, kiedy sprawca
kradziezy z wlamaniem
uszkodzil, zniszczyl lub
uczynit niezdatng do

uzytku takze rzecz
inng niz  stanowiaca
zabezpieczenie.

Jednocze$nie czyn

oskarzonego D. W. (1)
nalezalo  zakwalifikowaé
jako dokonany w
warunkach powrotu do
przestepstwa, o ktérym
mowa w art. 64 §
1 kk. Przepis ten
stanowi  bowiem, ze




jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umy$lne na
kare pozbawienia wolno$ci
popelnia w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umyslne
przestepstwo podobne
do  przestepstwa, za
ktére byl juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
do gornej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe.
D. W. (1) zarzucanego
mu w akcie oskarzenia
i A konsekwencji
przypisanego czynu
dopuécil sie w okresie od
31 pazdziernika 2020 .
do 3 listopada 2020 r.
a zatem przed uplywem
5 lat po odbyciu w
okresie od 30.10.18r.
do dnia 28.04.19r.
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudziadzu
sygn.. akt II K 890/17
z dnia 28.12.17r. za
przestepstwo okre$lone w
art. 27981 kk w zw. z art.
283 kk

Nalezalo zatem uznaé,
ze  zostaly  spelnione
przestanki wskazane w art.
64 § 1 kk w odniesieniu do
D. W. (1).

Dlatego tez Sad uznal, ze
czyn oskarzonego D. W. (1)
nalezalo  zakwalifikowaé
jako przestepstwo z art.
2798 1 kk wzw. z art. 288 §
1kkwzw.zart. 11§ 2kkw
zw. z art. 64 § 1KkKk, za$ czyn
W. M. jako przestepstwo
z art. 2798 1 kk w zw. z




art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk orzekajac jak
w punktach 2 i 5 sentencji

wyroku.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1i4

D.W. (1), W. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialnoéci karnej
przewidzianej w art. 278
§ 1 kk podlega ten,
kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma.

Oskarzeni postapili w
pOWYyZSzy sposoéb z
mieniem wskazanym w
punkcie 1 aktu oskarzenia
a nastepnie w wyroku,
ktore stanowilo wlasnosé
pokrzywdzonych A. i A.
B. (1). Oskarzeni wspdlnie
i w porozumieniu ukradli
lawete ze stelazem i
banerem reklamowym o
lacznej wartoéci 5000 zl.
Dzialajac umyslnie, swoim
zachowaniem  wypekili
zatem znamiona wystepku
z art. 278 § 1 kk.

D. W. (1) zarzucanego
mu w  punkcie 1
aktu oskarzenia i w
konsekwencji

przypisanego czynu
dopu$cit sie w dniu
11 listopada 2020 .
a zatem przed uplywem
5 lat po odbyciu w
okresie od 30.10.18r.




do dnia 28.04.19r.
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu
sygn.. akt II K 890/17
z dnia 28.12.17r. za
przestepstwo okre§lone w
art. 27981 kk w zw. z art.
283 kk. Nalezalo zatem
uznaé, ze zostaly spelnione
przestanki wskazane w art.
64 § 1 kk w odniesieniu do
D. W. (1).

Dlatego tez Sad uznal, ze
czyn oskarzonego D. W. (1)
nalezalo zakwalifikowaé
jako przestepstwo z art.
2788 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk za$ czyn W. M. jako
czyn z art. 278 § 1 KKk,
orzekajac jak w punkcie 1

4 sentencji wyroku.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.W. (1) 1 1 w ramach czynu
przypisanego
oskarzonemu w punkcie
1 wyroku Sad mogl
wymierzy¢ mu  kare

przewidziang w art. 278 §
1 kk tj. kare pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy
do 5 lat
wolnosci.

pozbawienia

Wymierzajac

oskarzonemu D. W.
(1) kare
pozbawienia
a zatem w dolnych

6 miesiecy
wolnoéci

granicach zagrozenia
ustawowego, Sad mial
na uwadze dyrektywy

wymiaru kary wskazane w
art. 53 § 1-3 kk.




W ocenie Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
jest  wspélmierna  do
stopnia winy oraz
uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego czynu
przestepnego.  Zdaniem
Sadu rodzaj i wymiar
tej kary  odpowiada
pozostalym  dyrektywom
wymiaru kary, w
szczegblnosci  dyrektywie
prewencji indywidualnej,
ogblnej oraz uwzglednia
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby ~w  zakresie

ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Jako okoliczno§é
obciazajaca Sad

uwzglednit fakt, ze
oskarzony dopuscil sie
czynu bedac uprzednio
karanym sadownie w
szczegolnosci dzialajac
w warunkach powrotu
do przestepstwa. Jako
okoliczno$¢ tagodzaca Sad
uwzglednit zZ kolei
fakt, ze oskarzony
poczatkowo przyznat sie
do popelhienia czynu

i zlozyl obszerne
wyjasnienia. Sad  na
korzysé oskarzonego

uwzglednil réwniez to, ze
pokrzywdzeni ostatecznie
odzyskali lawete i stelaz.

D.W. (1)

W mysl art. 11 § 3 kk za
czyn przypisany w punkcie
2 sentencji, sad wymierzyl
kare na podstawie art.
279 § 1 kk. Przestepstwo
stypizowane w art. 279 §




1 kk zagrozone jest karg
pozbawienia wolnoéci od 1
roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajac
oskarzonemu D. W.
(1) kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci a zatem
w  dolnych granicach
zagrozenia ustawowego,
Sad mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 § 1-3
kk.

W ocenie Sadu réwniez w
tym przypadku orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
jest  wspdélmierna do
stopnia winy oraz
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popetnionego czynu
przestepnego.  Zdaniem
Sadu rodzaj i wymiar
tej kary  odpowiada
pozostalym dyrektywom
wymiaru kary, w
szczegOlnosci  dyrektywie
prewencji indywidualnej,
ogblnej oraz uwzglednia
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby ~ w  zakresie

ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. Nalezy
bowiem napietnowac

bardzo czesto niestety
wystepujace przestepstwo
kradziezy w wlamaniem.
Reakcja organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci ~ winna
byt w takiej sytuacji
zdecydowana, aby
zarowno w $wiadomosci
oskarzonego jak i
spoleczenstwa




wypracowac przekonanie,
ze takie postepowanie
spotyka¢ sie bedzie =z
surowa reakcjg karna.

Jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad
uwzglednit fakt, ze
oskarzony dopusécil sie
czynu bedac uprzednio
karanym sadownie w tym
dzialajagc w warunkach
powrotu do przestepstwa.
Jako okolicznosé
lagodzaca Sad uwzglednit
z kolei fakt, ze oskarzony
poczatkowo przyznat sie
do popehlienia czynu,

zlozyt obszerne
wyjasnienia. Sad na
korzysé oskarzonego

uwzglednil réwniez to,
ze pokrzywdzony odzyskat
skradziony pojazd.

D.W.(1)

Zgodnie z art. 85 § 1 kk i
art. 86 § 1 kk jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace lgczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Sad wymierza kare
lgczna w granicach
powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do  ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2




lat ograniczenia wolnos$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolnosci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia
wolnoéci, dolng granice
kary lacznej przyjmuje sie
w tej wysoko$ci. Kare
pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach
ilatach.

W realiach niniejszej
sprawy Sad mogl zatem
wymierzy¢ oskarzonemu
D. W. (1) kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 1
roku i 4 miesiecy do 1 roku
19 miesiecy.

w pi$miennictwie
wskazuje sie, ze
niezaleznie od mozliwoS$ci
zastosowania przy
wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji,
asperacji i zasady
pelnej kumulacji oparcie
wymiaru na zasadzie
absorpcji lub kumulacji
nalezy traktowa¢ jako
rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i
wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia  (por. A.
Marek, Kodeks..., 2010, s.
203; M. Szewczyk (w:)
K. Buchala (red.), Z.
Cwigkalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Komentarz...,
Ss. 397-398; A. Zoll
(w:) K. Buchala, A.
Zoll, Kodeks..., s. 562;
L. Tyszkiewicz (w:) M.
Kalitowski, Z. Sienkiewicz,




J. SzumsKi, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks..., t. 2,
s. 262). W piSmiennictwie
i orzecznictwie wskazuje
sie, ze wymiar Kkary
lacznej powinien rdznié
sie  od mechanicznego
dodawania kar, a
priorytetowa zasada
wymiaru kary lgcznej
powinna byé zasada

asperacji. Trafnie
wskazuje sie w
orzecznictwie, ze
"jakkolwiek przy wymiarze
kary lacznej za zbiegajace
sie przestepstwa
dopuszczalne jest
stosowanie zar6wno

zasady pelnej absorpcji,
jak i - bez przekroczenia
gbrnej granicy danego
rodzaju kary - zasady
pelnej kumulacji (art. 86
§ 1), to zastosowanie
kazdej z tych metod
jest zZ pewnoscia
rozstrzygnieciem
skrajnym i  wymaga
wnikliwego
umotywowania w
uzasadnieniu

wyroku" (wyrok SA w
Lublinie z dnia 277 kwietnia
2006 r., II AKa 80/06,
LEX nr 183575).

W niniejszej sprawie Sad
doszedt do przekonania
zatem, ze kara laczna
powinna byé¢ wymierzona
zgodnie z zasadq asperacji
i uznal, ze kara
laczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bedzie nalezycie
uwzgledniata

podobienstwo

popeionych przez
oskarzonego czyndéw a




takze ich  wyjatkowa
blisko$¢ czasowa.

w ramach czynu
przypisanego
oskarzonemu w punkcie
4 wyroku Sad mogl
wymierzy¢ mu  kare
przewidziang w art. 278 §
1 kk tj. kare pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat pozbawienia
wolno$ci.

Wymierzajac
oskarzonemu W. M. kare
5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci a zatem
w  dolnych granicach
zagrozenia ustawowego,
Sad mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 § 1-3
kk.

W ocenie Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnos$ci
jest  wspoélmierna do
stopnia winy oraz
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
popelnionego czynu
przestepnego.  Zdaniem
Sadu rodzaj i wymiar
tej kary  odpowiada
pozostalym  dyrektywom
wymiaru kary, w
szczegblnosci  dyrektywie
prewencji indywidualne;j,
ogblnej oraz uwzglednia
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Jako okolicznosé
obciazajaca Sad

uwzglednit fakt, ze




oskarzony dopusécil sie
czynu bedac uprzednio
karanym sadownie .Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad
uwzglednit z kolei fakt, ze
oskarzony przyznal sie do
popehienia czynu i ztozyt
obszerne wyja$nienia. Sad
na korzy$¢ oskarzonego
uwzglednil réwniez to, ze
pokrzywdzeni ostatecznie
odzyskali lawete i stelaz

W myél art. 11 § 3 kk za
czyn przypisany w punkcie
2 sentencji, sad wymierzyl
kare na podstawie art.
279 § 1 kk. Przestepstwo
stypizowane w art. 279 §
1 kk zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoéci od 1
roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajac
oskarzonemu D. W.
(1) kare 1 roku i
2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci a zatem
w  dolnych granicach
zagrozenia ustawowego,
Sad mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
wskazane w art. 53 § 1-3
kk.

W ocenie Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
jest  wspélmierna do
stopnia winy oraz
uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego czynu
przestepnego.  Zdaniem
Sadu rodzaj i wymiar
tej kary  odpowiada
pozostalym  dyrektywom
wymiaru kary, w
szczegblnosci  dyrektywie
prewencji indywidualnej,




ogblnej oraz uwzglednia
cele zapobiegawcze i
wychowawcze a takze
potrzeby w  zakresie

ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Nalezy
bowiem napietnowaé

bardzo czesto niestety
wystepujace przestepstwo
kradziezy w wlamaniem.
Reakcja organéw wymiaru
sprawiedliwoéci ~ winna
by¢ w takiej sytuacji

zdecydowana, aby
zarbwno w $wiadomosci
oskarzonego jak i
spoleczenstwa

wypracowac przekonanie,
ze takie postepowanie
spotyka¢ sie bedzie =z
surowa reakcjg karna.

Jako okoliczno$¢
obcigzajaca Sad
uwzglednil fakt, ze
oskarzony dopuscil sie
czynu bedac uprzednio
karanym sadownie. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad
uwzglednit z kolei fakt, ze
oskarzony przyznal sie do
popehlienia czynu, ztozyt
obszerne wyja$nienia. Sad
na korzy$¢ oskarzonego
uwzglednit réwniez to,
ze pokrzywdzony odzyskatl
skradziony pojazd.

415

Zgodnie z art. 85 § 1 kk i
art. 86 § 1kk jezeli sprawca
popemhil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za nie kary tego
samego rodzaju albo inne




podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace
sie  przestepstwa. Sad
wymierza kare laczng
w  granicach  powyzej

najwyzszej Z kar
wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac
jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2
lat ograniczenia wolno$ci
albo 20 lat pozbawienia
wolno$ci. Jezeli najwyzsza
z kar wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa jest kara
810 stawek dziennych
grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia
wolno$ci, dolng granice
kary lacznej przyjmuje sie
w tej wysokoéci. Kare
pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesiacach
ilatach.

W realiach niniejszej
sprawy Sad mogt zatem
wymierzy¢ oskarzonemu
W. M. kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze od 1
roku i 3 miesiecy do 1 roku
17 miesiecy.

w piSmiennictwie
wskazuje sie, ze
niezaleznie od mozliwoS$ci
zastosowania przy
wymiarze Kkary lgcznej
zasady pelnej absorpcji,
asperacji i zasady
pelnej kumulacji oparcie
wymiaru na zasadzie
absorpcji lub kumulacji
nalezy traktowa¢ jako




rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i
wymagajace szczeg6lnego
uzasadnienia  (por. A.
Marek, Kodeks..., 2010, s.
293; M. Szewczyk (w:)
K. Buchala (red.), Z.
Cwigkalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Komentarz...,
s. 397-398; A. Zoll
(w:) K. Buchala, A.
Zoll, Kodeks..., s. 562;
L. Tyszkiewicz (w:) M.
Kalitowski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks..., t. 2,
S. 262). W piSmiennictwie
i orzecznictwie wskazuje
sie, ze wymiar Kkary
lacznej powinien réznié
sie od mechanicznego
dodawania kar, a
priorytetowa zasada
wymiaru kary lacznej
powinna by¢ zasada

asperacji. Trafnie
wskazuje sie w
orzecznictwie, ze
"jakkolwiek przy wymiarze
kary lacznej za zbiegajace
sie przestepstwa
dopuszczalne jest
stosowanie zar6wno

zasady pelnej absorpcji,
jak i - bez przekroczenia
gornej granicy danego
rodzaju kary - zasady
pelnej kumulacji (art. 86
§ 1), to zastosowanie
kazdej z tych metod

jest zZ pewnoscia
rozstrzygnieciem
skrajnym i  wymaga
wnikliwego
umotywowania w
uzasadnieniu

wyroku" (wyrok SA w
Lublinie z dnia 277 kwietnia




2006 r., II AKa 80/06,
LEX nr 183575).

W niniejszej sprawie Sad
doszedt do przekonania
zatem, ze kara lgczna
powinna byé¢ wymierzona
zgodnie z zasadq asperacji
i uznal, ze kara
laczna 1 roku i
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci bedzie nalezycie
uwzgledniata
podobienstwo
popeionych przez
oskarzonego czynéw a
takze ich  wyjatkowa
blisko$¢ czasowa.

D.W. (1), W. M.

1,2,4,5

Zgodnie z treécia art. 46 §
1 kk w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujgc przepisy prawa
cywilnego, obowigzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za
doznang krzywde.

Istota tego Srodka opiera
sie na zalozeniu, ze jednym
z celow procesu karnego
jest rozwigzanie konfliktu
pomiedzy sprawca a
pokrzywdzonym a
sposobem rozwiazania lub
zlagodzenia tego konfliktu
jest m.in. naprawienie
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
(kompensacyjna funkcja
prawa karnego) (Buchala
[w:] Buchala, Zoll, s. 358—
359).

Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad




w punkcie 7 wyroku
zasadzil solidarnie od
oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonych
odpowiednie kwoty
tytulem naprawienia w
calo$ci szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych

sad
sie
kwestii

moze

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Sad przyznal kwote 672
z} plus nalezny podatek
VAT od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. K. M.




tytulem kosztow obrony
$wiadczonej oskarzonemu
W. M. z urzedu albowiem
nie zostala ona uiszczona
w caloéci ani w zadnej
czedci. Orzekajac w
tym wzgledzie Sad mial
na uwadze unormowania
zawarte w § 17 ust. 1 pkt 2
oraz § 17 ust. 2 pkt1i § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (t.j. Dz.
U. 2019.18).

Sad na mocy art. 626
§ 1 kppk., art. 624 § 1
kpk, art. 1 i art. 17
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) zwolnil oskarzonych
od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych.
Orzekajac w tym wzgledzie
Sad mial na uwadze
fakt, ze obydwaj oskarzeni
przebywaja w zakladzie
karnym, w ktérym nie
pracuja, nie posiadaja
zadnych oszczednoSci
ani majatku a zatem
uiszczenie tych kosztow
byloby dla oskarzonych
praktycznie niemozliwe.

Podpis




